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EESTI KEELT TEISE KEELENA
OMANDAVATE LASTE KEELEOSKUSEST
JA SELLE ARENGUST MITMEKEELSES KLASSIS

Tiina Rudtmaa, Piret Baird
Tallinna Ulikool

Ulevaade. Artikkel annab iilevaate 9-11-aastaste mitmekeelses klassis eesti keelt
teise keelena omandavate laste keeleoskusest. Uurimismaterjal pohineb pro-
jekti ,Professionaalne eestikeelne opetaja mitmekeelses klassis“ seireandmetel.
Analiiiis keskendub laste eesti keele oskusele projekti 10pus; nelja lapse puhul
vaadeldakse lisaks keeleoskuse arengut ning vorreldakse nende keeleoskuse
andmeid projekti alguses ja 16pus. Projekti eesmark oli parandada eesti keele
Oppe taset, toetades eestikeelsete lisadpetajate palkamist ja nende koolitamist.
Projektiga liitusid eri taustaga eesti keelt teise keelena omandavad lapsed, kelle
eesti keele oskus oli tipris erinev, kuid sellele vaatamata kavandati opilaste
keeleoskustasemeks projekti 1opuks (mis esialgu kavandati aastaks 2027)
vihemalt A2.

Seireandmed néitavad, et ehkki projekt 16ppes plaanitust varem (2024),
joudis enamik Opilasi kavandatud tasemele, kusjuures nende passiivne keele-
oskus oli aktiivsest mirksa parem ja kirjalikud tekstid veidi lihtsamad kui
suulised. Ka selgub, et projekti jooksul erineva ldhtekeeleoskusega opilaste

keeleoskus tasandus, s.t vaihema keeleoskusega Opilaste keel arenes kiiremini.

Votmesonad: aktiivne keeleoskus, passiivne keeleoskus, suuline keel, kirjalik
keel, sonavara, fraasitasand, lausetasand, grammatilised kategooriad

|. Sissejuhatus

Eesti keele kui teise keele omandamine on praegu seoses tileminekuga
eestikeelsele oppele tihelepanu keskpunktis. Osa iilemineku ette-
valmistusest oli ka projekt ,,Professionaalne eestikeelne dpetaja mitme-
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keelses klassis, mille viis labi Haridus- ja Teadusministeerium koos-
toos Tallinna Ulikooli ja kohalike omavalitsustega 2020.-2024. aastal.
Esimesed projektiklassid liitusid 2020/2021. 6ppeaastal (423 opilast),
teine rithm' (358 opilast) 2021/2022. 6ppeaastal. Projekti eesmark
oli parandada eesti keele 6ppe kvaliteeti eestikeelsete lisadpetajate
koolitamise kaudu, seirates iihtlasi opilaste keeleoskuse arengut.
Projekt pidi esialgse kava jargi lo6ppema 2027. aastal (selle 16puks
kavandati laste keeleoskustasemeks A2), ent seoses kiirendatud iile-
minekuga eestikeelsele oppele lopetati see juba 2024.

Opilaste keeleoskuse seirete kdigus arendati tihtlasi nii seire-
vahendeid kui ka analiitisimetoodikat ning loodi 6ppijakeele korpus.
Kogutud seireandmed annavad voimaluse kirjeldada laste eesti keele
omandamist teise keelena mitmekesise materjali alusel ja eri keelelise
kompetentsuse tasanditel. Nii laiapohjalist materjali pole autorite and-
meil seni laste teise keele omandamise uuringutes kasutatud. Pigem on
senised uuringud keskendunud oppijakeele teatud kiilgedele, néiteks
sdnavara voi konstruktsioonide omandamisele (Lesonen et al. 2020;
Long, Richards 2007; Pattemore 2022), keeleomandamise mdjuritele
(nt Garrett, Young 2009). Ka projekti seireandmeid on seni analiitisitud
vaid teatud aspektides, nditeks opilaste keeleoskust opetajate hinnan-
gute pohjal (Baird, Argus 2022), grammatiliste kategooriate omanda-
mist (Baird et al. 2022), sonavara ja konstruktsioonide omandamist
pildikirjeldustes (Argus, Riilitmaa 2024) ja kirjalikes toodes (Argus,
Riiiitmaa 2025).

Toetudes projekti jooksul eri seirevahenditega kogutud andmetele
laste eesti keele keele oskuse kohta, leitakse selles artiklis vastused
jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Milline on projektis osalenud laste eesti keele oskus (gram-
matilised kategooriad, sonavara ja konstruktsioonid) projekti
16puks?

1

Edaspidi viidatakse artiklis 2020/2021. 6ppeaastal projektiga liitunutele kui A-rithmale
ja 2021/2022. 6ppeaastal projektiga liitunutele kui B-rithmale.
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2. Millised on erinevused vaadeldud opilaste
« passiivse ja aktiivse ning
« kirjaliku ja suulise keeleoskuse vahel?
3. Milline on seos projektis osalejate esialgse eesti keele oskuse
(stardipositsiooni) ja projekti 16puks saavutatud keeleoskus-
taseme vahel?

2. Teise keele oskusest

Laste teise keele omandamine on vorreldes tdiskasvanute teise keele
omandamisega vaheuuritud valdkond (Paradis 2007; Rothman et al.
2016). Samas ei saa lastest teise keele oppijaid késitleda vordsetena
ei tdiskasvanutega, kellest neid eristab eelkoige kognitiivse kiipsuse
aste, ega ka simultaansete kakskeelsetega, kes hakkavad kaht keelt
omandama siinnist ja tihti teistsugustes tingimustes. Seetottu on olu-
line uurida eraldi ka laste teise keele omandamist. Osas 2.1 anname
tilevaate artikli teemaga seotud olulistest uuringutulemustest ja osas
2.2 laste eesti keele kui teise keele omandamisega seotud leidudest.

2.1. PASSIIVNE JA AKTIIVNE, SUULINE JA KIRJALIK TEISE KEELE OSKUS

Teise keele oskust on jagatud passiivseks ehk retseptiivseks ja aktiivseks
ehk produktiivseks: passiivne keeleoskus holmab suulise ja kirjaliku
teksti moéistmist (6ppija tunneb kontekstis sénad ja konstruktsioonid
dra ning saab neist aru); aktiivne aga tdhendab voimet keelt nii suuliselt
kui ka kirjalikult produtseerida (6ppija valib tdhenduse véljendamiseks
sobivad keelendid ehk suudab teises keeles suhelda). Enamasti eelneb
passiivne keeleoskus aktiivsele ning dppija moéistab rohkem sonu ja
konstruktsioone kui kasutada oskab (Laufer, Goldstein 2004).

Teise keele oskus holmab tildjuhul nii suulist kui ka kirjalikku keele-
oskust, ent teise keele omandamise uuringud keskenduvad tavaliselt kor-
raga Uhele voi teisele (vt Lintunen, Mékild 2014: 377). Siiski on uuritud ka
inglise keele dppijate suulise ja kirjaliku keele erinevust. Naiteks on Lintunen
ja Makild (2014) uurinud vordlevalt 17-18-aastaste soome emakeelega
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oppijate suulise ja kirjaliku keelekasutuse lausetasandi komplekssust;
Minkyung Kim ja Scott A. Crossley (2023) aga erinevusi 13-47-aastaste
hispaania ja portugali emakeelega dppijate sonavaras ja fraseoloogias.
Uuringuid, mis holmaks korraga suulist ja kirjalikku keelt ning kesken-
duks artiklis vaadeldavale sihtriihmale, autorite andmeil seni pole.
Kirjalik keel voimaldab rohkem aega keelekasutuse planeerimiseks,
jalgimiseks ja parandamiseks, mis teise keele omandamise kirjanduse
kohaselt tdhendab sageli tdpsemat ja keerukamat keelt, kuna ajasurve
on vdiksem ning on rohkem voéimalusi enesekontrolliks (Kormos
2014). Oppijate kirjalik keel on niisiis iildjuhul keeleliselt keerukam
kui suuline (Pallotti 2015: 117): kasutatakse keerukamat sdnavara (Kim,
Crossley 2023: 11) ja komplekssemaid lausestruktuure, nditeks pike-
maid osalauseid ja enam korvallauseid (Cleland, Pickering 2006: 186;
Lintunen, Makild 2014: 391-393). Lintuneni ja Makild (2014: 394-395)
uurimus nitas siiski, et erinevus teise keele koneleja suulise ja kirjaliku
teksti komplekssuses ei pruugi olla nii suur, kui varem on arvatud.

2.2. EESTI KEELE KUI TEISE KEELE OMANDAMISEST

Eesti keelt teise keelena dppivate laste ja noorte keeleomandamise
kohta on seni suhteliselt vihe uuringuid (vt nt Pool 2020). Uuritud
on siiski nditeks kakskeelsete laste grammatilisi oskusi (Hallap,
Padrik 2019), konstruktsioonide omandamist méngulise keele-
oppe kaudu (Kitsnik 2019), méngustatud keeledppe moju madala
motivatsiooni ja norga keeleoskusega kolmanda klassi opilastele
(Kitsnik, Berezina 2021) ning emakeele méoju eesti keelt teise kee-
lena omandavate 8.-9. klassi opilaste verbikonstruktsioonidele
(Antropova 2015).

Pohiosa eesti keelt teise keelena omandavate laste keeleoskuse
uuringutest pohinevad projekti ,,Professionaalne eestikeelne dpetaja
muukeelses klassis“ kdigus kogutud seireandmetel (sh siinne artikkel),
mis on voimaldanud laste eesti keele kui teise keele omandamist uurida
senisest mitmekesisema ja mahukama andmestiku péhjal. Nii on Baird
ja Argus (2022) andnud laiapohjalise iilevaate 423 esimese ja teise
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klassi opilase eesti keele oskusest, tuginedes dpetajate hinnangutele
ning analiiiisides koduse keelekeskkonna seost laste keeleoskusega.
Uuringu tulemused niitasid, et ligikaudu pooled muu kodukeelega
lapsed ei osanud kooli alguses eesti keelt iildse ja ka iilejaanute eesti
keele oskus oli tagasihoidlik. Eesti keelt oskasid paremini lapsed, kelle
kokkupuude sihtkeelega oli kestnud kauem ja kes puutusid eesti kee-
lega kokku ka viljaspool koolikeskkonda. Rohkem nii suure 6pilaste
arvuga uuringuid eesti keele pohjal pole.

Baird jt (2022) on jélginud 35 algklassilapse keelelist arengut iihe
Oppeaasta jooksul. Selgus, et keeleoskus paranes eelkoige lastel, kelle
algtase oli madalam, parema ldhtetasemega laste keeleoskus jii ena-
masti muutumatuks. Autorid t6id tihe voimaliku pohjusena esile vahese
diferentseerimise dpetamisprotsessis. Argus ja Riilitmaa on uurinud
laste suulise (2024) ja kirjaliku (2025) keeleoskuse arengut. Suulise
teksti sonavara ja konstruktsioonide (vaadeldi 25 algklassilapsel aasta
jooksul) analiiiis nditas, et koikide dpilaste sonavara suurenes ning seda
sonaliigiti isna iihtlaselt, samuti lisandus uusi konstruktsioonitiiiipe
ja need muutusid komplekssemaks. Sarnased olid tulemused laste
kirjalike tekstide pohjal (jalgiti 10 6pilast poole aasta jooksul): laste
keel muutus komplekssemaks, sh hakati kasutama enam korgematele
keeletasemetele omast sdnavara ja vorme.

3. Andmed ja meetod

3.1. PROJEKTI KAIGUS KOGUTUD ANDMED

Projekti alguses kaardistati opilaste keelekeskkonda ja eesti keele
oskust kiisitlusega, mis pohines dpetajate hinnangul (vt tulemuste
kohta Baird, Argus 2022). Kiisimustikul oli kaks osa, neist esime-
sega koguti infot laste keelekeskkonna, teisega nende keeleoskuse
kohta. Laste eesti keele oskust hinnati eri osaoskuste ja suhtlus-
eesmirkide kaupa. Uhtlasi tiiendati hindamislehte pirast igat seiret,
nditeks muudeti esialgne kolmepalline skaala alates teisest seirest
viiepalliseks.
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2021. aasta kevadel hakati projekti opilaste keeleoskust hindama
lisaks dpetajate hinnangutele ka grammatiliste kategooriate omanda-
mise testiga, mis sisaldas Sonaveebi opetaja tooriistades esitatud
eelAl-taseme grammatilisi kategooriad. Test koosnes viidetest ja kiisi-
mustest, mille abil uuriti nii keelestruktuuride maoistmist kui ka nende
aktiivset kasutamist. Nimisona- ja tegusonavormide, samuti fraasi-
ja konstruktsioonitiitipide puhul kasutati abivahendina kunstniku
spetsiaalselt loodud pilti. See voimaldas esitada kiisimusi viisil, mis
kutsuks esile vajalike kategooriate kasutamise. Osa testielementidega
anti opilasele ette lause algus ja ta pidi lause teatud vormi voi keele-
tiksust kasutades 1opetama. Test tehti piiratud valimiga, iga opetaja
valis oma Opilaste seast esimesel aastal kaks, jairgmisel kahel aastal
aga kolm last. Uks laps paluti voimaluse korral valida selline, kes veel
eesti keeles ei rddkinud, teine, kes oskas kasutada lithikesi tervikuna
omandatud lauseid, ning kolmas, kes oskas juba iseseisvalt lauseid
moodustada. Testi esimese aasta tulemustest annab iilevaate Bairdi jt
(2022) artikkel. Kolmel korral tehti test piiratud valimiga, projekti
16pus (neljandal korral) aga koigi projektis osalenud opilastega
(597 opilast). Pérast igat testi analiiiisiti ja tdiendati seda, nditeks
muudeti testis kasutatud pildil olevate objektide asukohta, et tagada
paremini teatud vormi kasutus.

2022. aasta kevadel hakati mo6tma ka dpilaste suulist vaba teksti-
loomet ehk jutustusoskust. Selleks kasutati pildikirjelduskatset:
opilasele ndidati pilti ja paluti jutustada, mida ta seal ndeb. Jutustus
lindistati, seejdrel transkribeeriti ja analiiiisiti tekstis kasutatud sona-
vara ja konstruktsioone (fraasi- ja lausetasandi analiiiis) kvalitatiivselt.
Pildikirjelduskatse tehti piiratud valimiga. Katse tulemustest 2023. aas-
tal (sonavara ja konstruktsioonide omandamisest ning nende seostest)
annab iilevaate Arguse ja Riilitmaa (2024) artikkel. Siinses artiklis on
kasutatud projekti 16pus, 2024. aastal kogutud andmeid 32-1t A-rithma
ja 22-1t B-riihma opilaselt.

Projektis osalenud 6pilaste vaba keelekasutuse kohta saadi infot ka
kirjalike tdde alusel. Opilastel lasti kirjutada tekste kolmes zanris: pildi-
seeria kirjeldus, arvamus ja e-kiri. Vaadeldi nagu pildikirjelduskatse
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materjaliski nii tekstide sonavara kui ka grammatiliste konstrukt-
sioonide kasutust (fraasi- ja lausetasandi analiiiis). Valimisse kuulus
A-rithmast? 11 pildiseeria kirjeldust, 15 arvamust ja 14 e-kirja. Vorrel-
davuse huvides arvati siinsesse valimisse ainult nende opilaste tekstid,
kelle kohta olid olemas ka teiste seirete andmed, seetdttu on valim
suhteliselt viike. Projekti jooksul osa opilasi lahkus projektist, samas
tuli ka uusi juurde, aga kuna viimaste kohta puudub osa andmeid, ei
saanud nendega seotud materjale siin kasutada.

Kuna artikli eesmirk on anda hinnang laste keeleoskusele pro-
jekti 16pus, on selle aluseks pohiliselt 2024. aastal kogutud andmed.
Vaatlemaks laste eesti keele oskuse ldhtepositsiooni ja projekti 16puks
saavutatud keeleoskuse seoseid, kasutati ka projekti alguses kogutud
Opetajate hinnangut projektis alustanud laste keeleoskusele.

Tabel 1. Artiklis kasutatud valim

Aasta Andmed Osalejad Moodab
2020 (A),  Opetaja hinnang A-rihm (423) Oppija hinnanguline
2021 (B) lapse keeleoskusele B-riihm (357)®  keeleoskus
2024 Grammatiliste A-riihm (328),  Grammatiliste
kategooriate test B-rithm (269)  kategooriate moistmis-
(4. kord) ja kasutusoskus
2024 Pildikirjelduskatse A-rithm (32), Suuline vaba keele-
B-riihm (22) kasutus: sdnavara
ja konstruktsioonid
2024 Kirjalikud tekstid A-rihm Kirjalik vaba keele-
¢ pildiseeria kirjeldus * || opilast kasutus: sdnavara
® arvamus * |5 opilast ja konstruktsioonid
* e-kiri * |4 opilast

*  Kirjalikke tekste koguti ainult A-rithma &pilastelt, sest nende 6petajaid oli selleks ajaks

koolitatud kirjalikust viljendusoskusest.

*  Selles artiklis on kasutatud peamiselt nelja A-rithma 6pilase andmeid, et analiiiisida
keeleoskuse stardipositsiooni ja projekti 10puks saavutatud keeleoskuse seoseid. Pohja-
likuma analiiiisi opilaste keeleoskusest dpetajate hinnangute pohjal leiab Bairdi ja Arguse
artiklist (Baird, Argus 2022).
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Keeletaseme elementide (sonavara, konstruktsioonid) maaramisel
lahtuti Sonaveebi keeledpetaja tooriistade noore keeledppija
tasemekirjeldustest*.

3.2. MEETOD

Opilaste eesti keele oskust ja nelja &pilase keeleoskuse arengut hinnati
tilal tutvustatud seireandmete alusel (vt tabel 1). Opilaste lihtekeele-
oskuse kohta koguti andmeid siis, kui klass projektiga liitus, niisiis on
need andmed olemas Opilaste kohta, kes on projektis olnud algusest
peale. Projektiklassidesse on siiski opilasi vahepeal juurde tulnud, aga
ka lahkunud. Opetajate hinnanguid kasutati siinses artiklis saamaks
infot opilaste eesti keele oskuse kohta projekti algul.

Opilaste passiivse keeleoskuse hindamiseks kasutati grammatiliste
kategooriate testi moistmisosa. Aktiivse keeleoskuse kohta koguti and-
meid mitmekesisemalt, kuid valimist tulenevatest piirangutest lahtuvalt
(projekti mahupiirangud ei vdimaldanud kéiki andmeid kéigilt dpilastelt
koguda, osa projektiga liitunud opilastest lahkus sellest enne projekti
16ppu). Uuriti nii tiksikute vormide ja konstruktsioonide kasutusoskust
kui ka vaba suulist ja kirjalikku tekstiloomet. Grammatiliste kategooriate
testi alusel saadi andmeid vaadeldud grammatiliste kategooriate kasutus-
oskusest (vt tabel 1), suulise pildikirjelduskatse ja kirjalike tekstide pohjal
aga sonavara ja keeleliste konstruktsioonide kasutusest vabas tekstis.

Projektiopilaste hulgast, kelle kohta olid olemas péhilised andmed
nii suulise kui ka kirjaliku keelekasutuse kohta, valiti projekti alguses
Opetajate hinnangute alusel maaratud eesti keele oskusest lahtuvalt
naidisena valja kaks last, kes projekti alguses eesti keelt ildse ei osanud,
ning kaks, kelle keeleoskus oli teistega vorreldes oluliselt parem. Nende
kaudu uuriti, kas ja millisel maéral on lapse esialgne keeleoskus seotud
tema keeleoskusega projekti l1opus. Kuigi tegu on vaid nelja lapsega,
siis ilmestavad need niited eesti keelt teise keelena omandavate laste
arenguradu ja on seetottu vadrtuslikud.

*  https://sonaveeb.ee/teacher-tools/#/home
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4. Opilaste eesti keele oskus projekti 16pus

Siinses osas esitame projektiopilaste katsete ja kirjalike toode tule-
mused ning keskendume opilaste keeleoskusele projekti lopus. Vaat-
leme opilaste passiivset ja aktiivset ning suulist ja kirjalikku eesti keele
oskust.

Opilaste keeleoskust, aga ka selle arengut on analiiiisitud seire-
andmete pohjal, s.t iihelt poolt 6petajate hinnangute ning gramma-
tiliste kategooriate moéistmis- ja kasutustesti, teisalt aga vaba suulise
(pildikirjelduskatse) ja kirjaliku (kirjalikud t66d ette antud teemadel
voi zanrites) keelekasutuse alusel. Seireandmeid on kogutud osalt
koigi projekti laste, osalt kindla valimi pohjal (vt tabel 1), ent kokku
annavad need projektis osalenud laste keeleoskusest hea tilevaate.

Projekti alguses hindasid opetajad A-rithma vene kodukeelega
laste iildist suhtlusoskust suhteliselt madalaks: umbes veerand alustas
eesti keele oppimist péris algusest, veidi alla poole ei radkinud, aga
sai mingil maéral 6eldust aru ja ainult 13% tuli toime eestikeelses
igapdevasuhtluses. B-rithmas oli neid, kes tildse eesti keelt ei radkinud,
marksa vihem (50), ent ehkki peaaegu koik lapsed suutsid sonu ja
viljendeid jdrele korrata, ei osanud peaaegu pooled lauseid moodus-
tada, ainult 4% vene kodukeelega lastest sai hakkama eestikeelses
igapdevasuhtluses. Voib niisiis 6elda, et suuremal osal lastest puudus
projekti algul arvestatav eesti keele oskus, eestikeelses igapdevasuhtluses
tuli toime vaid viike osa projekti opilastest.

4.1. OPILASTE PASSIIVNE KEELEOSKUS

Opilaste passiivse keeleoskuse kohta projekti 1pus annab infot gram-
matiliste kategooriate testi méistmisosa (vt tabel 1), millega tehti
kindlaks, kuivord opilased vaadeldud grammatilistest kategooriatest
aru saavad (aga ka neid kasutavad, vt allpool). Selgub, et nii A- kui ka
B-grupi opilased mébistavad koiki kiisitud nimi- ja tegusonavorme,
fraasitliipe ning tegusona ja laiendi kombinatsioone (vt tabel 2).
Projektiklasside opilaste passiivne tasemekohane eesti keele oskus
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on vdga hea, kusjuures A- ja B-grupi vahel olulisi erinevusi ei ole,
ehkki A-grupi tulemused on keskmiselt moni protsent paremad ning
eri vormide vahel on neil variatiivsus vdiksem.

Tabel 2. Grammatiliste kategooriate mdistmine keskmiselt

Testitud kategooriad A-riihm B-rithm

Nimis6navormid: 91-98% 83-95%
ainsuse nimetav, omastav ja osastav; sisse-, sees-

ja seestiitlev; alale- ja alaliitlev; kaasaiitlev ning

mitmuse nimetayv, omastav ja osastav

Tegusonavormid: 81-96% 82-94%
kindla kéneviisi oleviku ja lihtmineviku vormid
ning eitava kone esimese ja kolmanda isiku vormid

Fraasitiitubid: 75-94%  70-94%
nimisonafraasi tulibid nimiséna + nimisdna ja

omadussdna + nimiséna; hulgafraasi tilp arvséna +

nimisona ja kaassonafraasi tiitipi nimiséna + kaassona

Tegusona ja laiendi kombinatsioonid: 91-94%  85-91%
tegusdna + maarus (koha-/ajaséna) vai sihitis

4.2. OPILASTE AKTIIVNE KEELEOSKUS

Opilaste aktiivse keeleoskuse kohta saadi andmeid mitmekesisematest
allikatest: lisaks grammatiliste kategooriate testi kasutusosale ka pildi-
kirjelduskatsest ja kirjalikest toodest (vt tabel 1).

« Grammatiliste kategooriate testi kasutusosa niitab, kuivord
opilased vaadeldud grammatilisi kategooriaid kasutada oska-
vad. Testi tulemustest annavad iilevaate tabelid 3, 4 ja 5 (sisal-
dab andmeid ka kategooriate kohta, mida ei saa omandatuks
pidada, s.t neid oskas kasutada vahem kui 60%° opilastest).
A-grupi opilased kasutavad ainsuse nimetavat, seesiitlevat,
alaletitlevat (tahenduses: kellele), alaliitlevat (tihenduses: kellel)

> Grupi omandatuse piiriks on arvestatud 60%, seda kokkuleppelist piiri on ka varem
teise keele omandamise alastes artiklites kasutatud, nt Argus, Makko 2020.
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ja mitmuse nimetavat (keskmiselt 60-91%), B-grupi opilased
aga ainsuse nimetavat, osastavat, alaleiitlevat (tdhenduses:
kellele), alaliitlevat (tahenduses: kellel), kaasaiitlevat ja mitmuse
nimetavat (keskmiselt 60-96%).

Tabel 3. Grammatiliste kategooriate kasutamine keskmiselt (hallil taustal kategoo-
riaid voib pidada omandatuks, s.t neid kasutab 60% v6i enam vaadeldud opilasi)

Testitud kategooriad A-rithm B-rithm
Kindla koneviisi oleviku ainsuse |. péére 84 83
Kindla koneviisi oleviku ainsuse 2. poore 66 74
Kindla kéneviisi oleviku ainsuse 3. pédre 71 75

- Kindla koneviisi oleviku mitmuse |. pé6re 67 74

E Kindla kéneviisi oleviku mitmuse 2. poére 54 59

_2 Kindla koneviisi oleviku mitmuse 3. péore 72 74

E Kindla kéneviisi lintmineviku |. pédre 68 66
Kindla koneviisi lihtmineviku 2. péére 53 60
Kindla kéneviisi lintmineviku 3. podre 58 53
Eitav kone enda kohta 60 68
Eitav kone 3. isiku kohta 62

Tegusonavormidest kasutasid aga moélema grupi opilased
ainsuse kolme pédrdevormi, mitmuse 1. ja 3. p66rde vormi,
lihtmineviku ainsuse 1. pooret ning eitava kone 1. ja 3. poorde
vorme (A-grupis keskmiselt 66-84%, B-grupis 60-84%),
muid vaadeldud vorme kasutas alla 60% opilastest. Kiisitud
konstruktsioonitiiiipidest osatakse kasutada nimisonafraasi
tiiiipi omadussona + nimisona (nt tdpiline kleit; A-grupp 71%,
B-grupp 67%) ja hulgafraasi tiiiipi arvsona + nimisona (nt kaks
lille; ainult A-grupp, napilt 60%) ning tegusona koos seda laien-
dava sihitisega (nt loeb raamatut; ainult A-grupp, napilt 60%).
Kaikide teiste konstruktsioonitiiiipide kasutamise oskuse puhul
jadb odigete vastuste osakaal alla 60%. Kahe grupi vordluses
on A-grupil veidi paremad tulemused (osatakse ka osastavat
ja kaasaiitlevat kddnet ning hulgasonafraasi tiilipi arvsona +
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nimisona ja tegusona koos sihitisega), kuid vahe on siiski vdike
ning méne kategooria puhul on B-rithma oskused paremad.

Tabel 4. Grammatiliste kategooriate kasutamine keskmiselt (hallil taustal kategoo-
riaid voib pidada omandatuks, s.t neid kasutab 60% v6i enam vaadeldud 6pilasi)

Testitud kategooriad A-riihm B-riihm
Ainsuse nimetav 97 97
Ainsuse omastav 45 48
Ainsuse osastav 59 60
Ainsuse sisselitlev 20 18
Ainsuse seesiitlev 66 57

-E Ainsuse seestiitlev 49 46
g Ainsuse alaleiitlev (kuhu?) 29 16
5 Ainsuse alaleiitlev (kellele?) 65 68
:; Ainsuse alallitlev (kus?) 30 32
S Ainsuse alaliitlev (kellel?) 63 65
Ainsuse kaasaiitlev 55 6l
Mitmuse nimetav 60 74
Mitmuse omastav | 8 13
Mitmuse omastav 2 20 14
Mitmuse osastav 34 37

Tabel 5. Grammatiliste kategooriate kasutamine keskmiselt (hallil taustal kategoo-
riaid voib pidada omandatuks, s.t neid kasutab 60% v&i enam vaadeldud Spilasi)

Testitud kategooriad A-rilhm B-rithm

Nimisonafraas: nimiséna + nimiséna 55 56

% Nimisonafraas: omadusséna + nimiséna 67 71

E Hulgafraas: arvséna + nimiséna 47 60
Kaassénafraas: nimisdna + kaasséna 36 47

+o Tegusdna + kohaséna 36 37
'g é Teguséna + ajaséna 56 57
> = Tegusdéna + objekt 51 60
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Projektis osalenud 6pilaste vaba keelekasutuse kohta saadi
infot pildikirjelduskatse (piiratud valim) ja kirjalike to6de
(kolm zanri teksti: pildiseeria kirjeldus, arvamus ja e-Kkiri)
alusel. Mélemal puhul vaadeldi nii tekstide sonavara kui ka
grammatiliste konstruktsioonide kasutust (fraasi ja lause-
tasandi analiiis).

Opilaste sdnavara kohta annavad niisiis infot nii suuline
pildikirjelduskatse kui ka kirjalikud t66d.

Pildikirjelduskatses kasutasid opilased keskmiselt
121 (A-rithm) ja 126 (B-rithm) tekstisona, kusjuures pildi-
kirjelduste pikkus vois suuresti varieeruda. Enamasti on teksti
pikkus seoses kasutatud eri sonade ehk lekseemide hulgaga:
mida pikem tekst, seda rohkem eri sonu. Keskmiselt oli ithes
tekstis 46-53 eri lekseemi. Sonaliigiliselt kasutati enim nimi-
sonu (keskmiselt vastavalt 19,3 ja 18 lekseemi), nditeks koer,
ema, isa, poiss, tiidruk. Tegusonu oli teksti kohta keskmiselt
9,9 A- ja 8,9 B-rithmal, sagedasemad tegusonad olid istuma,
ujuma, lugema, mdngima, olema, vaatama ja magama, ent
leidus ka kognitiivseid protsesse tdhistavaid verbe, nagu mudle-
tama, unustama, motlema, teadma, tunnetama, ja seisundi-
verbe, nagu toimuma, puhkama, pdevitama. Omadussonu oli
tihes kirjelduses keskmiselt 6,6 A- ja 6,2 B-rithmas. Valimis
oli nii opilasi, kellel polnud tekstis tithtki omadussona, kui ka
neid, kes kasutas kuni 27 omadussona (A-rithmas, B-rithmas
maksimaalselt 13). Koige sagedasemad omadussonad olid
punane, sinine, valge ja roheline; suur ja viike (umbes pooltes
kirjeldustes), samas kasutas moni laps ka niisuguseid omadus-
sonu nagu l6bus, rahulik, triibuline ja ruuduline ning isegi
liitomadussonu, nagu tumesinine, tumeoranz, helesininine,
tumepruun, tumevalge, aga ka roomsameelne, iilipeenike ja
pdikesepaisteline. Mdiar- ja kaassonu oli kirjelduses keskmi-
selt 8,9 A- ja 5,9 lekseemi B-rithmas. Koige sagedasemad oli
madrsonad viga, veel ja natukene; kaassonad peale, peal ja all.
Sidesonu kasutati keskmiselt 2,6 A- ja 1,5 lekseemi B-rithmas,
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enamasti olid need ja ja et. Asesonu kasutati tekstis keskmiselt
A-rithmas 4,9 ja B-rithmas 3,7. Koige sagedamini kasutasid
A-rithma lapsed indefiniitsust markeerivat asesona iiks (siin
on kiill kohati raske otsustada, kas konkreetses kontekstis on
tegemist ase- voi arvsonaga), B-rithmas aga niitavat asesona
see (11 lapsel), sageli kasutati mélemas rithmas ka isikulist ase-
sona ta/tema. Liitsonu kasutati teksti kohta molemas rithmas
keskmiselt 2, nn tavaliste liitsonade, nagu vanaema, korval oli
kirjeldustes ka liitomadussonu, niiteks tumevalge, tumeoranz,
helesinine, helepruun.

25

20 19,3 o

15

9,9
10 8,9 8,9
6,6 6,2 5,9
! 4,9 o
5 2.6 y
1,5
. |
Nimisénad  Tegusdnad Omadussénad Maar- ja Sidesnad AsesOnad
kaassdnad

W A-riihm B-rihm

Joonis . Pildikirjelduskatse tulemused sénaliigiti A- ja B-rithmas

Kirjalike to6de sonavara analiiiis tehti 2024. aastal ainult
piiratud valimile A-grupi opilaste tekstidest (11 pildiseeria kir-
jeldust, 15 arvamust ja 14 e-kirja). Uhes pildiseeria kirjelduses
oli keskmiselt 51 lekseemi (koige vihem 25, koige rohkem
108), arvamustekstis 38 (koige vihem 20 ja kdige rohkem 65)
ja e-kirjas 29 (koige vihem 6 ja enim 65). Enim kasutati
koigis tekstides nimisonu, teisel kohal olid tegusonad, muid
sonaliike leidus margatavalt vihem. Nimisonavalik soltus
suuresti Opilastele antud teemast, tegusonadest on peaaegu
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koigis tekstizanrites levinumad olema, panema, tegema,
saama, voima, meeldima, tahtma, minema, hakkama, ent
kasutati ka haruldasemaid verbe, nagu varastama, kallistama,
vabandama, juhtuma, muretsema, lootma, otsustama.
Omadussonu oli tekstides suhteliselt vihe, sagedasemad neist
on hea, paha, r66mus, suut, viike ning varvinimed, nditeks
valge, ent leidus ka omadussonu, nagu huvitav, ponev, igav,
arusaadav, moistlik. Sagedasimad asesonad oli isikulised ase-
sonad ta/tema ja ma/mina, sageli kasutati ka umbmaéarast
asesona keegi. Maarsonadest oli levinuim dra, e-kirjades ka
ajasonad, nditeks praegu, tina, eile, pirast. Sidesonadest kasu-
tavad opilased koige enam sonu et ja ja, ménevorra vihem
leidub sidesona aga.

Grammatiliste konstruktsioonide kasutust opilaste suulistes
(pildikirjelduskatse) ja kirjalikes tekstides vaadeldi viikse-
mate valimite pohjal (vt tabel 1) kahel tasandil, fraasi- ja lause-
tasandil. Fraasitasandil leiti tekstides esinenud fraasiliigid ja
fraasitiiiibid (s.t fraasituuma ja selle laiendite eri kombinat-
sioonid), lausetasandil aga lausetuuma (verbi) ja selle laiendite
eri kombinatsioonid.

Opilaste suulise kone fraasitasandi analiiiisist selgus, et
ithe lapse pildikirjelduses oli maksimaalselt neli fraasiliiki
(nimi-, hulga-, kaas- ja omadussonafraas). Fraasitiiipide
ning verbi ja selle laiendi kombinatsioonide hulk oli avatum:
maksimaalselt oli ihel A-rithma lapsel isegi 14 eri fraasitiitipi
(B-rithmas 11), keskmiselt kasutas A-rithma laps 4,6, B-rithma
laps aga 3,86 fraasitiiiipi.

Enim kasutati nimisonafraasi (NP, A-rithmas 88% ja
B-rithmas 86%), veidi vihem kaassona- (PP, A-rithmas 78%
ja B-rithmas 55%) ja hulgasonafraasi (QP, A-rithmas 69% ja
B-rithmas 55%), omadussonafraasi (AdjP, 22% ja 27%) kasu-
tust voib pidada pigem harvaks (vt joonis 2).
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Joonis 2. Eri fraasiliikide kasutajate osakaal A- ja B-riihmas (suuline tekst)

Nimisonafraasil oli ka koéige rohkem tiitipe (A-rithmas 7,
B-rithmas 5 tiilipi, mida kasutas enam kui kolm last), enim
kasutajaid oli tiitipidel Adj + N (omadusséna + nimisona,
vastavalt 78% ja 77%), nt punane lipp, Pr + N (asesona + nimi-
sona, 63% ja 41%), naiteks nende ema. Kaassonafraasi levinuim
tiitip oli N + P (nimisona + kaassona, 75% ja 45%), nditeks
koera korval, ja hulgasdnafraasil Nu + N (arvsona + nimi-
sona, 69% ja 50%), nditeks kuus pereliikmet. Omadussonafraasi
enim kasutatud tiitip oli Adv + Adj (médédrsona + omadussona,
20% ja 23%), nditeks natukene paks. Lastel, kes kasutasid koiki
tasemekohaseid fraasiliike (NP, QP, PP ja AdjP), on enamasti ka
mitmekesised fraasitiiiibid, sh keerulisema struktuuriga fraasi-
tiitibid, mis esinesid vaid tiksikutel lastel, nditeks Adj + N + N
musta kaanega raamatut, Pr + N + N selle pere poeg. Peaaegu
koik opilased on niisiis omandanud nimisonafraasi kasutuse
(vahemalt fraasitiitibi Adj + N), A-rithmas ka nimisonafraasi
titibi Pr + N, hulgasonafraasi (tiitibi Nu + N) ja kaassonafraasi
(tiitibi N + P). Koiki muid fraasiliike ja -tiitipe kasutab vihem
kui 60% valimi 6pilastest. Seega on A-grupi laste suuline kone
fraasitasandil veidi mitmekesisem.
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Opilaste kirjalike tekstide fraasitasandi analiiiisist (pildi-
seeria, arvamus, e-kiri) selgus, et keskmiselt kasutas opilane
oma kirjalikes tekstides umbes kaht fraasiliiki ja kolme fraasi-
titipi. Koikide tekstide puhul on esikohal nimisonafraas (seda
kasutavad peaaegu koik valimi opilased koigis zanrites),
tilejadnud fraasiliikide kasutus on tekstizanriti viga erinev.
Kasutajate arvu poolest on pildiseerias jargmisel kohal kaas- ja
hulgasonafraasid (molemat 63%), arvamustekstis aga omadus-
sona- (67%) ja hulgasonafraasid (46%). E-kirjade puhul on
nimisonafraasi korval teiste fraasiliikide kasutajaid suhteliselt
vahe. Fraasitiitipide kasutus soltub nagu fraasiliikidegi puhul
paljuski teksti zanrist, igas neist moned selgelt eristuvad fraasi-
tiiibid, mida leidub suuremas osas vastava Zanri tekstidest.
Niiteks pildiseeria puhul on need Pr + N (81%), niiteks enda
koerast, ja Adj + N (63%), nditeks hea ilm, arvamustekstides
N + N (66%), niiteks sookla tool, ja Adv + Adj (60%), niiteks
viga kurb. E-kirjades pole iihtki fraasitiiiipi, mida leiduks
vahemalt 60% tekstidest. Muid fraasiliike ja -tiilipe on oma
tekstis kasutanud vihem kui 60% opilastest. Niisiis mojutab
teksti zanr tugevasti tekstide keele mitmekesisust, samas voime
eeldada, et kui Opilased iihes tekstizanris fraasiliiki voi -tiitipi
kasutavad, on nad selle omandanud, ehkki nad seda mone
teise zanri tekstis ei kasuta.

Kéige paremini on niisiis omandatud nimi- ja kaassona-
fraas, ent kiillalt suur on ka hulgasonafraasi kasutajate hulk.
Arvamustekstide pohjal voib jareldada, et opilased oskavad
siiski kasutada ka omadussdnafraasi, kui tekst seda eeldab.

Opilaste suulise kone lausetasandi (lihtlausete) analiiiisist
selgus, et verbi ja selle laiendite kombinatsioone (edaspidi VL)
esines A-rithma opilasel maksimaalselt 9, B-rithmas 7,
keskmiselt kasutas A-rithma laps 5 ja B-rithmas 4,64 VL
kombinatsiooni.

Koéige enam kasutasid A-rithma opilased verbi ja iithe
laiendi kombinatsiooni alus + 6eldis (SV), néiteks koer magab



Eesti keelt teise keelena omandavate laste keeleoskusest

(97%, B-rithmas 66%), ning verbi ja kahe laiendi kombinat-
sioone alus + deldis + sihitis (SVO), niiteks ema paneb kreem,
ja alus + Geldis + madrus mere peal ujuvad laevad (A-rith-
mas kumbagi 91%, B-rithmas SVO 100% ja SVA 73%). Vaid
veidi vaihem kombinatsioone oli maarus + deldis + alus (AVS,
A-rithmas 84%, B-rithmas 95%), néiteks Isa juures on vee-
pudel, Seal on kaks kajakat, ja alus + deldis + 6eldistdide (SVP),
néiteks Ema on kurb, Taldrik on sinist virvi (A-rithmas 81%,
B-rithmas 73%) (vt joonis 3). Verbi ja kolme laiendi kombinat-
sioonidest kasutati enim kombinatsioone SVAO alus + 6eldis +
madrus + sihitis, nditeks Ta mddrib enda peale pdikesekreemi,
SVAA alus + deldis + mddrus + médrus, néiteks Kes mdngivad
palliga vees, ja SVOA alus + 6eldis + sihitis + médrus, naiteks
Ema paneb pdevituskreemi enda naha peale, ent nende kasuta-
jate hulk jdi alla 60%.
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Joonis 3. Enim levinud verbi-laiendi kombinatsioonide kasutajate osakaal
A- ja B-rithmas (suuline tekst)

Opilaste kirjalike tekstide lausetasandi (lihtlausete) ana-
liaiisist selgus, et verbi ja selle laiendi eri kombinatsioonide
valik soltub paljuski tekstizanrist, ent koigis neis olid siiski
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esindatud samad pohilised VL-kombinatsioonid, mis suulistes
tekstideski. Pildiseeria kirjeldustes leidus enim kombinat-
sioone SVO (91% tekstidest), nditeks Kana soob putukaid,
SVA (82%), nditeks Tegevus toimub pargis, ja AVS (73%),
nditeks Pargi juures on palju majju (:maju). Veidi vihem
lapsi kasutas kombinatsioone SV (64%), naiteks Puu kasvab,
arvamustekstides AVS (73%), naiteks Mulle meeldib sookla
tootajad, ja SVO (60%), nditeks Ma armastan pitsad. E-Kirja-
des iihtki sellist kombinatsiooni polnud, mida oleks esinenud
enam kui 60% tekstidest. Lisaks eelnimetatutele kasutati ka
verbi ja kahe laiendi kombinatsiooni SVP, ent seda leidus koigi
tekstiliikide puhul vahem kui 60% tekstidest, ning verbi ja
mitme enama laiendi kombinatsioone, millest igaiiht kasutas
oma tekstis vaid paar last.

5. Eesti keele kui teise keele oskuse areng: lahtepositsiooni
ja projekti I6puks saavutatud keeleoskuse seosed

Projektiopilaste seast, kelle kohta on olemas nii suulise kui ka kirja-
liku teksti peamised andmed, vaadeldi nditena eraldi ka kaht last, kes
projekti algul opetajate hinnangul ei osanud iildse eesti keelt (opi-
lased koodiga Da ja Ti), ning kaht, kellel oli teistega vorreldes tugev
stardipositsioon (Ev ja Ma), et teha kindlaks, kas ja kuivord on lapse
lahtekeeleoskus ja tema keeleoskus projekti lopus omavahel seotud.
Andmed néitavad, et teatud erinevus puuduva ja hea lihtekeele-
oskusega laste vahel on siilinud ka seire 16pus nii suulises kui ka
kirjalikus tekstis, ent see erinevus pole viga suur ja mone niitaja
poolest voivad puuduva keeleoskusega alustanud isegi tugevama
algusega opilasi tiletada.

Suulises pildikirjelduses oli opilasel koodiga Ti ainult 20 lek-
seemi ja opilasel koodiga Da 32 lekseemi, opilastel Ev ja Ma aga vas-
tavalt 85 ja 110 lekseemi. Fraasiliike ja -tiitipe Ti ei kasutanud, Da-1
aga oli kumbagi neli (s.t koik peamised fraasiliigid), Ev kasutas neid
vastavalt 3 ja 8 ning Ma 3 ja 10. Verbi ja laiendi kombinatsioonide
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poolest on vaadeldud opilased peaaegu vordsed: norgema stardi-
positsiooniga opilastel Ti-1 ja Da-1 on neid vastavalt 4 ja 5, juba
alguses piris hasti eesti keelt osanud Ev-1 ja Ma-1 aga vastavalt 5 ja 6
(vt tabel 4).

Kirjalikud tekstid on koigil veidi pikemad, ent need koosnesid
kahe Zanri thendatud tekstist (vorreldavuse huvides vaadeldi siin
pildiseeria kirjeldust ja arvamust iihe tekstina, e-kiri kui viga erinev
tekst jaeti vilja), seega ei saa neid suulise tekstiga korvutada, kiill
aga vorrelda opilaste andmeid omavahel. Lekseeme oli Ti-1 ja Da-I
vastavalt 55 ja 57, Ev-1 ja Ma-1 114 ja 106, ehk umbes poole rohkem.
Vaadeldi ka tile A2-taseme sdonade kasutust tekstis, neid oli vaadeldud
opilastel vastavalt 7, 5, 12 ja 19, s.t parema stardipositsiooniga lastel
on korgemate tasemete sonu umbes kaks korda rohkem. Fraasiliike
ja -ttiipe oli Ti-1 vastavalt 2 ja 5, Da-11 ja 3, Ev-1 3 ja 10, Ma-l aga
3 ja 6, niisiis on selge erinevus eri stardipositsiooniga laste vahel ka
fraasitasemel, ent mitte vdga suur. Verbi ja laiendi kombinatsioone
on koigil vaadeldud lastel suhteliselt vordselt 4-6, eristub ainult
Ma 9 VL kombinatsiooniga.

Tabel 4. Eri konstruktsiooniliikide kasutus tekstides

Suuline Kirjalik
Kood FL FT VL FL FT VL
Da 4 5 I 3 6
Ti 0 0 4 2 4
Ev 3 5 3 10 5
Ma 3 10 6 3 9

Nérgema ja tugevama stardipositsiooniga laste keeleoskuses projekti
16puks véga suuri erinevusi ei ole, vorreldes algolukorraga on vaadel-
davate laste keeleoskus tasandunud. Kéige enam on erinevust mar-
gata fraasitasandil, kus tugevama stardipositsiooniga lastel on selgelt
enam nii fraasiliike kui ka -tiitipe, koige vahem aga verbi ja laiendi
kombinatsioonides.
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6. Kokkuvote ja arutelu

Uurimismaterjali analiitisi pohjal voib 6elda, et enamik projektiopilasi
(vt valimit tabelis 1) saavutas projekti Iopuks vahemalt A2-taseme eesti
keele oskuse, kusjuures nende passiivne keeleoskus on palju parem
aktiivsest ja suuline veidi parem kui kirjalik.

Grammatiliste kategooriate test nditas, et projektis osalenud laste
enamik moistab koiki grammatiliste kategooriate testis kiisitud nimi- ja
tegusonavorme ning fraase. Vahe opilaste passiivse ja aktiivse keele-
oskuse vahel on aga suur. Hinnatud 11 tegusonavormist, 14 nimisona-
vormist ja kaheksast fraasitiitibist oskas rohkem kui 60% opilastest
kasutada tegusonavormidest A-rithmas kaheksat ja B-rithmas ithek-
sat, nimisonavormidest A-rithmas viit ja B-riihmas kuut ning fraasi-
tiitipidest A-rithmas iiht ja B-rithmas kolme. Erinevus passiivse ja
aktiivse keeleoskuse vahel on ootuspérane: kirjanduse pohjal (Laufer,
Goldstein 2004) liigubki passiivne keeleoskus alati veidi eespool aktiiv-
set, s.t esmalt Opitakse vorme/konstruktsioone dra tundma ja neist aru
saama, alles seejdrel liiguvad need aktiivsesse keeleoskusesse.

Projektiopilaste vaba suulise ja kirjaliku keeleoskuse seire nitab,
kuivord on omandatud vormid ja konstruktsioonid litkkunud passiiv-
sest (grammatiliste kategooriate testi moistmisosa) ja seejarel juhen-
datud kasutusest (kasutusosa) vabasse keelekasutusse.

Suuline vaba keelekasutus on A-rithmal B-rithmaga vorreldes veidi
mitmekiilgsem: moélema rithma tekstides kasutatakse koiki A-tasemele
omaseid fraase ning verbi ja selle laiendite kombinatsioone, ent kui
A-rithmas jaab 60% kasutajate piirist alla ainult omadussonafraas, siis
B-rithmas tiletab selle piiri ainult nimisonafraas (kaas- ja hulgasona-
fraas jouavad siiski tipris lahedale). Ka lausetasandil on A-rithmas koi-
gil peamistel kombinatsioonidel veidi rohkem kasutajaid kui B-rithmas
(ainus erand on kombinatsioon SVO, mida kasutab 100% B-rithma
oOpilastest), ent siin iiletab ka B-rithm koigil juhtudel 60% piiri.

Kirjalikku vaba keelekasutust moodeti ainult A-rithmas, seega
saab kirjalikku keelekasutust hinnata A-rithma andmetest lahtuvalt.
Kirjalike tekstide tulemused sarnanevad suulise teksti tulemustega, ent
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enamikke vaadeldud konstruktsioone kasutab suulises tekstis rohkem
opilasi kui kirjalikus. Koige paremini on omandatud nimisonafraas ja
selle tiitibid omadussona + nimisona ning asesona + nimisona, aga ka
kaassona- ja hulgasonafraas. Omadussonafraasi seevastu kasutab iile
60% lastest ainult kirjalikus tekstis, tdpsemalt arvamustekstis.
Lausetasandi iiksustest kasutab suulises tekstis enamik valimi
A-rithma 6pilasi verbi ja ithe laiendi kombinatsiooni alus + 6eldis
ning verbi ja kahe laiendi kombinatsioone alus + 6eldis + sihitis,
alus + Oeldis + madrus, mairus + deldis + alus ning alus + deldis +
Oeldistdide. Sama nditab ka kirjalike tekstide analiiiis, ent eelnimeta-
tud konstruktsioonide kasutajate osakaal on kirjalikes tekstides iga
kombinatsiooni puhul veidi vdiksem (SVP puhul jadb see alla 60%).
Uuringu tulemused ei toeta varasemaid uuringutulemusi, mille jargi
kirjalikud tekstid on keerukamad kui suulised (vt Pallotti 2015: 117;
Cleland, Pickering 2006: 186; Lintunen, Makila 2014: 391-393). Pigem
leiab toetust Lintuneni ja Mékild (2014) leid, et teise keele omandaja
suulise ja kirjaliku teksti vahe ei ole suur. Siinne uuring nditab isegi, et
oppijate kirjalikud tekstid on nii fraasi- kui ka lausetasandil veidi lihtsa-
mad kui suulised. Sarnaseid tulemusi on saadud algkooliopilaste esimese
keele uuringutes, kus laste kirjalikke ja suulisi imberjutustusi vorreldes
on leitud, et kirjalikud tekstid on enamasti lithemad ja halvema kvali-
teediga kui suulised, kuna laste kirjutamisoskus on alles vilja arenemas
(nt Berninger et al. 1992; Berninger, Swanson 1994; Silva et al. 2010). Toe-
néoliselt vois ka siinse uuringu tulemustele avaldada moju see, et valimi
A-rithma lapsed olid projekti [opuks pohiosas 4. klassis (paar klassi ka 5.),
B-rithm aga 3. klassis, seega oli ka nende kirjutamisoskus, sh eesti keeles
kirjutamise oskus alles vélja kujunemas. Samuti voisid petajad pithen-
dada algklassides enam téhelepanu suulise keele arendamisele.
Soénavaraanaliiiis niitab, et projektiopilaste tekstides on tilekaalus
eelAl- ja Al-taseme sonad, see on tekstide teemat arvesse vottes ka
loomulik. Samas on paljude 6pilaste tekstides ka A-tasemest korgemate
tasemete ja madramata sonu péris arvestataval maaral (ithel tapsemalt
vaadeldud tugevamatest dpilastest koguni 18%, enamasti siiski umbes
kiitmnendik). Kéige rohkem kasutatakse nimi- ja tegusonu, aga ka
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omadussonu, teisi sonaliike vahem. Samalaadseid tulemusi on saadud
ka eesti keelt esimese keelena omandavate laste sonavara uuringutes
(nt Argus, Korgesaar 2014).

Projektiopilased on joudnud projekti sihiks olnud A2-tasemele
viahemalt passiivse keeleoskuse poolest (v.a moned itksikud, enamasti
projektiga hiljem liitunud lapsed), enamik neist ka aktiivselt keele-
oskuselt. Kuna seired olid suunatud eelkdige A-taseme oskuste tuvasta-
misele, on raske 6elda, kas mone projektiopilase keeleoskus ka A-taset
tiletab, ent vaba keelekasutuse pohjal voib eeldada, et on ka vihemalt
Bl-tasemele joudnud 6ppijaid. B1-taseme madramiseks peaks aga
kasitlema keerukamaid teemasid. Seega tuleks seirevahendeid edasi
arendada, et neid saaks kasutada ka eestikeelsele haridusele iilemineku
kaigus opilaste keeleoskuse mootmiseks.

Erinevus madalama keeleoskusega Opilaste keeles ilmneb eelkoige
sOnavara- ja fraasitasandil, verbi ja selle laiendi kombinatsioonide
kasutuses nii suuri erinevusi pole. Fraasitasandi suhteliselt suurem
variatiivsus on {iks keele keerukuse niitajaid, samuti viitab sellele
suurem hulk iile A2-taseme sonu (vt tipsemalt Argus, Riititmaa 2024
ja 2025). Samas peab nii pildikirjelduskatse kui ka analiiiisitud kirja-
like tekstide keeletaset hinnates pidama meeles, et need kasitlevad
igapdevateemasid, mis ei voimaldagi viga keerukat keelekasutust. Ka
emakeelekonelejal on igapaevasuhtluses, eriti suulises tekstis iilekaalus
baassonavara ja lihtsamad konstruktsioonid.

Projektiopilaste keeleoskus on vorreldes lahteolukorraga tihtlus-
tunud: kiiremini on arenenud need opilased, kes projekti alguses eesti
keelt iildse ei osanud voi oskasid vaga vihe. Samale tulemusele joudsid
Baird, Argus ja Meristo (2022), kui analiiiisisid opilaste grammatiliste
kategooriate ja vormide oskuse arengut iihe aasta jooksul. Selle tihtlus-
tumise pohjusi on raske iiheselt seletada. Véimalik, et parema keele-
oskusega lastele muutusid seireiilesanded iiksluiseks (need kordusid
aastast aastasse) ja nad ei votnud neid enam tdsiselt, vaba keeleloome
tilesanded ei voimaldanud oma tait keeleoskust naidata (nt Gilesande
taitmine ei eeldanud keerukama sonavara kasutust), 6petajad poorasid
enam tdhelepanu norgema keeleoskusega opilastele, ent ei pidanud
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vajalikuks iilespoole diferentseerimist ja tugevamate Opilaste areng
jdi seisma. A- ja B-rithma erinevused on samuti véaga viikesed, ehkki
enamikus vaadeldud niitajates on A-rithm veidi parem, koige enam
paistab see erinevus vilja fraasitasandi tiksustes, mis on A-rithmal
mitmekesisemad kui B-rithmal. Tulemusi voisid mdjutada ka kooli
keeledppesse mitte puutuvad pohjused: puuduvad andmed, kui palju
tihe voi teise rithma lapsed eesti keelega viljaspool kooli ja koolis (kas
projektiklass oli eesti- voi venekeelses koolis) kokku puutusid, tulemusi
on mojutanud ka projektiklassidest lahkunud ja sinna lisandunud
lapsed jne. Kuigi siinne artikkel ei anna vastuseid opilaste oskuste
erinevuste pohjuste kohta, voimaldab see siiski saada iilevaate eesti
keelt teise keelena omandanud algklassilaste keelelistest oskustest.
See voib aidata planeerida muu hulgas iileminekuklasside eesti keele
kui teise keele, aga ka teiste ainete opet. Sellest tostatuvad omakorda
kiisimused, millele jargmised uurijad saavad asuda vastuseid otsima.

Eelnevat kinnitab ka projektis algusest 16puni osalenud nelja opilase -
kaks alguses puuduva ja kaks keskmisest parema keeleoskusega — seire-
tulemuste analiiiis: nende keeleoskus tasandus enamikus vaadeldud
aspektides, koige suuremana piisis erinevus fraasitasandil.

Koigil neljal vaadeldud lapsel on projekti 16pus hea keeleoskus,
ehkki stardipositsiooni erinevus pole tdielikult kadunud (nérgema
lahtekeeleoskusega laste tulemused jddvad veidi alla ja tugevamatel
tile keskmiste niitajate), ent see on oluliselt vihenenud. Eesti keele
oskuseta alustanud lapsed on suutnud vaatamata norgale algusele
jouda teistega enam-vihem samale tasemele. Tugevama keeleoskusega
laste areng on seireandmete jargi olnud aga aeglasem.

Kokkuvottes nditavad tulemused ka markimisvaarset varieeruvust
oOpilaste vahel, naiteks kirjalike tekstide lekseemide koguarvu ja sona-
liikide hulga puhul. Selline varieeruvus viitab opilaste vdga erinevale
keeletasemele. See omakorda seab dpetajatele korged ndudmised, eel-
dades neilt vdimekust mérgata ja méista individuaalseid vajadusi ning
opet nii diferentseerida, et see toetaks nii nérgemate kui ka tugevamate
oppijate keelelist arengut. Eestikeelsele haridusele iileminekut silmas
pidades on oluline &petajates neid oskusi arendada.
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SUMMARY

ESTONIAN LANGUAGE PROFICIENCY

AND ITS DEVELOPMENT IN MULTILINGUAL
CLASSROOMS AMONG CHILDREN ACQUIRING
ESTONIAN AS A SECOND LANGUAGE

The article provides an overview of the Estonian language skills of 9-11-year-
old children learning Estonian as a second language at the end of the project
“Professional Estonian-speaking Teacher in a Multilingual Classroom’, based
on various monitoring data (teacher’s assessment of the child’s language pro-
ficiency, test of comprehension and use of grammatical categories, picture
description task, written texts). The aim of the project was to improve the
quality of Estonian language instruction by supporting the hiring and training
of Estonian-speaking teachers. At the same time, students’ language profi-
ciency was monitored, which served as a basis for designing teacher training.

Children from diverse backgrounds joined the project, all acquiring
Estonian as a second language, and their initial language proficiency varied
greatly. The goal was set for students to reach at least level A2 by the end of
the project (initially planned for 2027).

Monitoring data shows that although the project ended earlier than
planned (in 2024), the majority of students reached at least A2 level. Passive
language proficiency of the students was significantly better than active and
spoken language slightly better than written. It also appears that students with
lower initial language proficiency developed their skills more rapidly, leading
to a convergence of language proficiency levels over time. The difference
between students with stronger and weaker language skills is most evident
at the phrase level and in vocabulary.

Keywords: active language skills, passive language skills, spoken language,
written language, vocabulary, phrase level, sentence level, grammatical categories
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