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TOLKEKIRJANDUSE VAHENDAMISEST
JA VASTUVOTUST EESTIS

AASTATEL 1990-2000 SAKSAKEELSE
KIRJANDUSE NAITEL

Triin van Doorslaer
Tallinna Ulikool

Ulevaade. Artiklis voetakse vaatluse alla saksakeelse télkekirjanduse olu-
kord Eestis aastatel 1990-2000 ning ptiiitakse arutleda selle iile, kui palju
aitavad tolkija, tolke kommenteerija, kirjastaja, lugeja ja tolke arvustaja
kaasa tolketeksti spetsiifika hoidmisele. Lisaks vaadeldakse, kuidas muu-
tus saksakeelse kirjanduse kirjastamine, vahendamine ja vastuvott Ees-
tis pdrast taasiseseisvumist, kui riik podras pilgu pigem angloameerika

kultuuriruumi suunas.

Votmesonad: tolkekirjandus, retseptsioon, saksakeelne kirjandus, kirjas-

tamine

Tolkekirjanduse funktsioon ning selle muutumine
uldises kultuurikontekstis

Viikerahvale nagu Eesti on tolkekirjandus itheks oluliseks kultuuri-
elu edasiviivaks vahendiks ja tunnuseks. Omakeelne kirjavara siin-
nib ju sajanditega ja selle edendamisele saab tolkekirjandus paljuski
kaasa aidata. Ameerika tolketeadlane Lawrence Venuti on nime-
tanud seda isegi identiteeti kujundavaks jouks, ,kaalutud tekstide
valik ja tolke strateegia valik voib muuta vo6i kinnistada sihtkultuuri
kirjanduskaanoneid, kontseptuaalseid paradigmasid, uurimis-
metodoloogiaid, osaleda kultuuri sidususe v6i homogeensuse
kindlustamises ja kultuurilise vastupanu véi kultuuri uuenemis-
protsesside aktiviseerimises (Venuti 1998: 68).
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Peeter Torop, kes on stigavamalt tegelenud tolkeloo koostamise
printsiipide ja selle vajadusega kultuuris, arutleb oma artiklitekogus
»Kultuurimargid“ tolketeaduse senise ebaproportsionaalse arengu
tile ja toob iihe pohjusena vilja tolketekstide spetsiifika kadumise.
Torop mainib, et ,murrangulistel aegadel on tolked tihti lahuta-
matud originaalkirjandusest, lahendades selle probleeme, teeni-
des algupdrase kirjanduse uuenemise huvisid - ja kaotades spet-
siifilisi tolkekirjanduslikke jooni“ (Torop 1999: 43). Voéib Gelda,
et niisugune murranguline periood oli Eestis 20. sajandi esimene
pool, ent keeruline ja kiirete muutuste aeg Eesti ithiskonnas oli ka
20. sajandi viimane dekaad. Noukogude Liidu lagunemise ja Eesti
taasiseseisvumisega saabus sdonavabaduse ja imberkorralduste aeg,
noukogudeaegne plaanimajandus lakkas eksisteerimast ja raama-
tuturg hakkas toimima turumajanduse pohiméttel. Siirdeajastu
muudatused mojutasid kahtlemata ka télkekirjanduse olukorda
Eestis.

Iisraeli tolketeoreetiku Itamar Even-Zohari jargi kujutab kir-
jandus — nagu koik teisedki tihiskondlik-kultuurilised ndhtused -
endast keerulist, diinaamiliselt arenevat konglomeraati, milles on
omavahel hierarhilistes suhetes mitu erinevat allsiisteemi, mida
nende omavaheliste keeruliste seoste parast nimetatakse ka polii-
siisteemideks (Even-Zohar 2000, vt ka Tarrend 2005). Even-Zohar
ei raagi kiill otseselt sellest, mis on tolge, milline see olema peaks
voi milline peaks olema tolgitud teksti suhe originaaliga, vaid tun-
neb huvi tolkega seotud ajalooliste probleemide vastu, uurides tol-
keteksti vastuvotva kultuuri vadrtuste pohjal konkreetsel ajahet-
kel (Evan-Zohar 2005). Tolget ei vorrelda mitte originaaliga, vaid
autentsete sihtkeelsete tekstidega ehk paralleeltekstidega (Chester-
man 1997: 133-134). Samuti piitidis Even-Zohar, aga ka teine Iisraeli
tolketeadlane Gideon Toury minna tolgitud tekstist kaugemale, tun-
des huvi tolgitud teksti tagamaade vastu, sh tolkearvustuste, saate-
sonade, retsensioonide, tolgitud kommentaaride jne vastu (Baker
1998: 177). Oma hilisemates toodes (nagu ,,Descriptive Translation
Studies and Beyond“ [1995] 2012) on Toury peamine tihelepanu
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pooratud nditeks tolkele sihtkultuuri poliisiisteemis ja tolgete ise-
arasustele sihtkultuuris (Toury 2012).

Even-Zohar on muuhulgas seisukohal, et tolkekirjandus peaks
olema konkreetse rahvuse kirjandussiisteemis perifeersel positsioo-
nil (Even-Zohar 2000: 196). See tahendab, et tolkekirjandus ei peaks
osalema liiga aktiivselt poliisiisteemi kujundamises, vaid peaks
jddma pigem teist kultuuri esindavaks kirjanduseks. Kui sihtkul-
tuuri originaalkirjandus on kindel ja tugeyv, siis jadb tolkekirjanduse
osaks itha enam nn teisene keeleline roll. Tolkekirjandust hakatakse
sobitama vastavalt rahvuskirjanduse traditsioonidele ning selle
moju ei ole enam domineeriv.

Kui vaadelda eespool mainitud ideestiku taustal Eesti kirjandus-
ja tolkekirjandusmaastikku 20. sajandi l6pu siirdeajastul, siis voib
Oelda, et ehkKki sel ajal ei olnud enam tegemist osaliselt arengujargus
oleva originaalkirjandusega, olid vahepealsed aastad Noukogude
Liidu koosseisus jatnud Eesti kirjandus- ja kultuurimaastikule siiski
piisavalt palju valgeid laike, mida piiiti ntiiid kiiresti katma hakata.
Selle tulemusena kasvas tolkekirjanduse osakaal kogu kirjanduse
tildmahust hoogsalt. Samuti t6i ndukogude korra kokkuvarisemine
kaasa hulgaliselt probleeme, mille tagajérjel tekkis vajadus tuua sisse
valismaist kirjandust.

Vaba turumajanduse saabumisega ldks lahti nn télkebuum, prak-
tiliselt igatiks vois asutada kirjastuse, tolkida, triikkida ja turustada
oma tekste. Nii hakkaski sarnaselt 20. sajandi algusega, ehkKki teistel
pohjustel, tolkekirjandus ka 20. sajandi 16pus kaotama oma spetsii-
fikat, eksisteerides pigem originaalkirjanduse osana, mitte eraldi-
seisva tekstitiiiibina. Kuid erinevalt sajandi algusest, mil missiooniks
oli tolkekirjanduse kaudu eesti kultuuri ja keele arendamine, tundus
niiiid, et tolkekirjandus hakkas eesti keelt moneti lausa risustama ja
rikkuma. Tolkimine muutus massiliseks ja vaartkirjanduse korval
ilmus hulgaliselt ajaviitekirjandust, mille tolkekvaliteet oli mitmeski
mottes koike muud kui eesti keelt ja kultuuri arendav.

Peeter Torop peab tolgete spetsiifilisuse kadumise pohjuseks
paljuski jooksva tolkekriitika puudumist, s.t tolgete motestamise
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puudumist kirjandusprotsessis (Torop 1999: 42). Vottes aluseks
Toropi ja teiste eespool tsiteeritud teoreetikute mottearendused
tolkekirjanduse spetsiifika kohta, voib restimeerida, et tolkekir-
jandust tuleks siiski vaadelda iseseisva tekstitiiiibina ning sellele
aitab koige paremini kaasa, kui me tolkeid hindame, kritiseerime,
kommenteerime ja moétestame. ,,Teisi kultuure suudetakse moista
tolke kaudu, kuid veel ei suudeta mdista tolget kui iseseisvat teks-
tittiipi. Ja peamine pohjus peitub siin puudulikus jarellugemi-
ses, kirjandus- ja tolkekultuuri ebaproportsionaalsuses® (Torop
1999: 69).

Kirjastamine Eestis 1990-2000

Tolke vastuvott ja vahendamine teise kultuuriruumi on paljuski seo-
tud vastuvotjamaa kultuuritraditsioonide, stereotiiiipide ja markide
tasandiga. Raamatud on olulised kultuuritraditsioonide kandjad
ning siilitajad, nende kaudu antakse edasi teadmisi ja moétestatakse
olevikku. Seega ongi nii kirjastamine kui ka raamatute viljaand-
mine otseselt seotud ithiskonnas valitsevate poliitiliste, sotsiaalsete
ja majanduslike oludega.

Taasiseseisvumisele eelneval ajal, ndukogude perioodil, oli raa-
matute vdljaandmine ning télkimine vdga rangelt tsenseeritud ja
planeeritud, 1990. aastate alguses said kirjastused ning triikikojad
aga tdieliku tegutsemisvabaduse. Samuti avanesid 1990. aastal pal-
jud seni salastatud arhiivid, sealne materjal pakkus huvi ka kirjas-
tajatele. 1990. aastate algul tousis kirjastamisega tegelevate asutuste
arv enneolematult suureks. Paljud organisatsioonid ja asutused
lisasid oma pohikirja punktid kirjastamistegevuse kohta. Samuti
moodustati hulgaliselt uusi kirjastusi, millest paljud on tdnaseks
siiski juba lakanud tegutsemast. Mitmed noukogudeaegsed riikli-
kud kirjastused lagunesid ja nende baasil moodustusid uued tiksu-
sed (nt Olion, Tiritamm, Koolibri). Nonda tekkinud kirjastuste
puhul oli sageli oluliseks teguriks teatav idealism, soov realiseerida
ideid, mida ndukogude ajal realiseerida ei saanud. Need kirjastused
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haarasid ka suure osa tolketurust, sest omasid hdid sidemeid koge-
nud tolkijatega.

Oluline motiiv oli loomulikult ka &ritegevuse eesmark. Aile
Moldre toob vilja, et ,1992. aastal andis raamatuid vélja 435 firmat,
1993. aastal oli kirjastajaid 520, 1994. aastal - 510, 1995. aastal - 533,
1996. aastal — 546, 1997. aastal - 606, 1998. aastal — 736 ning 1999.
aastal — 695 ja 2000. aastal - 638“ (Moldre 2005: 228).

Ehkki tolgitud teoste nimetuste arv siirdeajastul pidevalt suu-
renes, hakkas raamatute keskmine tiraaz 1992. aastast vahenema.
1990. ja 1991. aastal oli mone seni keelatud raamatu tiraaz veel viga
suur, kuid siis ei suutnud kirjastused enam tilisuuri tiraaze labi miiiia
ja tritkiarvud hakkasid vihenema. Kui 1991. aastal jouti rekordilise
keskmise tritkiarvuni Eestis, 14 084 eksemplari, siis 1993. aastaks oli
keskmine triikiarv vihenenud 5300 eksemplarini ning 1998. aastaks
joudis langus 1900 eksemplarini. (Méldre 2005: 243)

Tritkiarvude langus oli siiski tisna ootuspérane. Oli ju erinevate
nimetuste arv suurenenud ja seega kasvanud ka raamatuhuvilise
valikuvoimalused. Tiraazide vihenemine oli ilmselt siiski seotud ka
raamatu hinna tdusmisega, samuti tolle perioodi raskemate majan-
duslike tingimustega, mille téttu oli elanike ostujoud langenud. Ka
1992. suvel toimunud rahareform, mil kiibele voeti rahvusvaheliselt
konverteeritav Eesti kroon, kahandas moneks ajaks inimeste ostu-
joudu.

Siirdeajastu kirjastamisbuumist radkides ei tohiks vaadata
mooda ajakirjanduses ja mujal meedias laialt arutletud télkeraa-
matute kvaliteedi probleemist. Majanduslike riskide maandamise,
kogemuste puudumise, pingestatud tdhtajagraafiku ja arusaadavalt
ka kiire kasumi teenimise soovi tottu tehti nii monigi kord jarele-
andmisi t66 kvaliteedi osas. 20. sajandi viimasel kiimnendil, aga
ka uue sajandi algul, ilmub palju toimetamata ja parandamata kor-
dustriikke, kuna raha kokkuhoiu méttes loobusid kirjastused tihti
toimetajast. Sageli jéttis soovida ka (tdlke)raamatute triikitehniline
ja kujunduslik kvaliteet — teosed ilmusid kehval paberil, kiirestila-
gunevas koites, kahvatute illustratsioonide ja kaanekujundusega.
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Mitmed viikefirmad lootsid kasumit teenida vanade tolgete taas-
avaldamisega. Nii monelgi juhul oli tegemist mitukiimmend aastat
vana tolkega, mida oleks ehk tulnud vastavalt muutunud keelekasu-
tusele uuesti toimetada, kuid milleks pingestatud eelarve juures ei
jatkunud ei ressurssi ega aega.

Tolkekirjanduse osatdhtsuse muutumine kirjastamises
1990-2000 ja tolkimine saksa keelest

Suured muudatused ithiskondlikus elus t6id endaga kaasa ka tol-
kekirjanduse osakaalu muutumise raamatuturul. Kadunud ideo-
loogiline ja poliitiline surve andis kirjastajatele vdoimaluse hakata
tllitama seni keelatud ja polu all olnud kirjandust. Télkekirjanduse
osakaalu hiippelisel tousul oli téendoliselt mitu erinevat pohjust,
kuid paljuski mojutas seda ilmselt just eespool mainitud n-6 vanade
kirjastuste toimetajate soov ja voimalus realiseerida oma seni keela-
tud ideid. Kahtlemata toitis seda ettekujutust - eriti just kiimnendi
algul - lugejate huvi, kuna uue ja seni keelatud informatsiooni jarele
oli vajadus ja huvi viga suur. Samas on oluline mainida ka asja-
olu, et Eesti Vabariik taasithines Berni kirjandus- ja kunstiteoste
kaitse konventsiooniga alles 1994. aastal. See tahendab, et kuni
selle ajani valitses autoridiguste vallas omamoodi 6iguslik auk, mis
samuti aitas kaasa 1990. aastate alguses tekkinud tolkekirjanduse
buumile.

Voib ehk 6elda, et ndukogude ajal ilmestas tolkekirjandust suh-
teline ithekiilgsus, kuna {isna suure osa tolkekirjandusest moodus-
tasid tolked vene keelest. Samuti piirasid tolkekirjanduse ilmumist
range tsensuur ja sisulised piirangud. Viliskirjanduse tolkimisel
olid paika pandud ranged kvoodid, s.t igast keelest vois tolkida
vaid teatud arvu teoseid aastas, kusjuures eelistati klassikuid. Tsen-
suuriamet likvideeriti Eestis 4. oktoobril 1990. aastal ja Eesti taas-
iseseisvumise ning raamatuturu vabanemisega senistest piirangu-
test asuti kohe tditma tekkinud liinki. Seni valitsenud vene keele
asemel vottis juhtpositsiooni niiiid inglise keel, jargnesid saksa,
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soome ja prantsuse keel, kuid need keeled jdid inglise keelele juba
palju alla. ,,Aastatel 1992-1998 moodustasid tolked saksa keelest 9%
tolgetest, tolked soome keelest — 7% ja tolked prantsuse keelest — 5%.
Noukogude ajal domineerinud vene keelest tehti vaid 3% tolgetest,
mis vaadeldaval ajavahemikul tihendas 139 nimetuse tolkimist.
(Moldre 2005: 246)

Inglise keele tungimine meie keelemaastikule on seotud iildise
angloameerikaliku kultuuritiiibi domineerimisega Euroopas, mis
sai alguse popkultuuri arenemisega 1950. aastate 16pus. Oli justkui
loomulik, et avaneval kultuurimaastikul muutus uue ja vaba eta-
loniks inglise keel. Samuti mojutas inglise keele kujunemist Eesti
juhtivaks voorkeeleks kogu riigi orientatsioon angloameerika kul-
tuurile ja maailma iiletildine globaliseerumine ja ameerikastumine.
Kindlasti mojutas seda ka vilissuhtluse ja dritegevuse arenemine
just inglise keele baasil.

Saksa keel, mis domineeris Eestis kuni Teise maailmasojani,
kaotas siis paljuski oma téhtsust, kuid sellest hoolimata voib 6elda,
et traditsiooniliselt on saksa kultuuriruum Eesti kultuurile ldheda-
sem kui Ameerika Uhendriikide voi inglise kultuur. See on kindlasti
ka pohjuseks, miks tolkekirjanduses on iildjuhul lébi aegade olnud
saksakeelsete tolgete protsent korgem kui hispaania voi prantsuse
keelest tehtud tolgete protsent. Mones mottes voib delda, et Eesti, voi
eesti kirjandus - nii nagu me seda tdna moéistame - ongi siindinud
saksa tolkelaenuna, sest eesti kirjanduse esimesed niited olid just
saksa kirjanduse tolkemugandused. Kuni 19. sajandi alguseni tege-
lesid eestikeelse teksti loomisega, olgu siis tegemist algupdarandite
voi tolgetega, peamiselt saksa rahvusest pastorid ja kirikudpetajad.
Samas on teada, et nende eesti keele alased teadmised jatsid tihti-
peale soovida ja nii ongi meie keelest ja kirjandusest radgitud kui
saksapdrasest voi vahemasti tugevate saksa mojudega keelest ja kir-
jandusest. Kuid 1830. aastatel hakkas juttude télkimine minema itha
enam eestlaste katte. Nditeks tulid juurde sellised uued eesti rahvu-
sest tolkijad nagu Parnu kooliopetaja Heinrich Gottlieb Lorenzonn
ja Tartu kiibarsepp Aleksander Umblia. Samuti tegeles tolkimisega
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nditeks Johann Voldemar Jannsen. (Laos 2004) Ka edaspidi, kuni
esimese Eesti Vabariigi vdljakuulutamiseni 1918. aastal, dominee-
risid meie raamatuturul tolked saksakeelsest kirjandusest. Naiteks
tolgiti aastatel 1900-1917 koige enam saksa kirjandust, jargnes vene,
siis inglise, prantsuse ja soome (Soosaar 1994: 53). Samas mainib
Daniele Monticelli Noor-Eesti fenomenist kirjutades, et osaliselt
samal perioodil tegutsenud nooreestlased suunasid oma tihelepanu
teadlikult saksakeelsest kirjandusest eemale, peamiselt romaani
keeltele, aga ka soome, skandinaavia ja angloameerika kirjandusele
(Monticelli 2016: 283). Siiski ei leidunud ka sel perioodil eestindatud
kirjanduse hulgas vaga palju klassikuid voi maailmakirjandust. Ants
Oras kirjutab 1923. aastal: ,Meie kirjandus ei ole iialgi rikas olnud
vilismaa kirjanduse suurteoste tolgetest. Kéesoleva aastasaja algu-
seni toitis ta end peaasjalikult saksa odavate perekonnaromaanide ja
avantiitirlugude peegeldustest ja eestistustest.” (Oras 1923: 573)

1918-1940 hakati saksa kirjanduse korval tolkima rohkem ka
inglise, prantsuse jt maade kirjandust. Uhest kiiljest oli see tingi-
tud soovist vabaneda saksa, tapsemalt baltisaksa vaimust, kuid
samas t0i see kaasa olukorra, kus saksakeelne kirjandus hakkas
paratamatult nihkuma tagaplaanile. Teisalt tuleb tunnistada, et esi-
mese Eesti Vabariigi ajal pandi eesti keelde iimber arvestatav hulk
maailmakirjanduse teoseid. Saksa keelest tolgiti sel perioodil néi-
teks Thomas Manni ,,Volumégi®, 1937 ja 1939 (tlk Marta Sillaots),
»Buddenbrookid®, 1936, ja Arthur Schnitzleri ,,Karjuseflo6t. Novel-
1id*, 1929 (tlk Jaan Kangilaski vanem).

Noukogude perioodil, mis oli kiill pikk ja jaotus erinevateks
alaetappideks, nii et igal ajajargul oli olukord veidi erinev, moo-
dustasid tildjoontes suurema osa tolgetest tolked vene keelest, kuid
palju tolgiti ka nn vennasrahvaste kirjandust. Jargnesid prantsuse,
saksa, ja angloameerika kirjanduse tolked. Saksa kirjanduse osakaal
vahenes ja viaga viahe tolgiti ka saksakeelset ntiiidiskirjandust. Pohi-
rohk pandi klassika tolkimisele, kuna see oli ideoloogiliselt riski-
vaba. Sel ajal tegelesid saksa keelest tolkimisega néiteks Helga Kross
(Hermann Hesse ,,Klaasparlimédng®, 1976; Thomas Mann ,, Doktor
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Faustus®, 1987), tolkimist alustasid ka tuntud ja tunnustatud saksa
keele tolkijad Mati Sirkel ja Rita Tasa.

Rédkides saksakeelsest kirjandusest, tuleb kindlasti tdpsus-
tada, et selle all on moeldud tolkeid saksa keelest, s.t mitte ainult
Saksamaa autoritelt, vaid ka Austria ja Sveitsi kirjanikelt. Enamik
eesti lugejaid ei pruugi tajuda Austria ja Sveitsi kirjandust iseseisva
kirjandusena, vaid saksakeelse kirjanduse iihe osana. Ometi ei ole
korrektne panna vordusmarki koigi kolme maa kirjanduse vahele.
Tihti on saksakeelse kirjanduse ajalugu kirjutatud vdga Saksamaa-
keskselt. Kuid Saksamaa, Austria ja Sveitsi kirjandusest radkimi-
sel tuleks siiski arvestada nende kolme riigi ajalooliste, poliitiliste
ja sotsiaalsete erinevustega, mis ju koik méjutavad kirjandust ning
kajastuvad kirjanduses erinevalt.

Austria kirjanduse tolkimisega alustati Eestis 20. sajandi alguses
ja esialgu oli tiitlite arv suhteliselt tagasihoidlik ning valik juhus-
lik. Vaartkirjanduse korval tolgiti tisna palju ka ajaviitekirjandust.
Pirast Teist maailmasdda Austria kirjanduse tdlgete arv kasvas.
Tolgiti selliseid autoreid nagu Heimito von Doderer, Peter Handke,
Robert Musil, Rainer Maria Rilke, Franz Kafka, Elias Canetti, Joseph
Roth jt. Tolkijateks olid nditeks August Sang, Johannes Semper, Eno
Raud, Nigol Andresen, hiljem ka juba Rita Tasa ja Mati Sirkel. Eesti
taasiseseisvumise ajal Austria ja Sveitsi kirjanduse télkimine eesti
keelde jatkus. Et niitidseks olid kadunud kvoodid ja plaanipoliitika,
avardusid ka valik ja voimalused. Samuti ei tohiks alahinnata Rah-
vusraamatukogu Austria ja Sveitsi lugemissaalide tihtsust nimeta-
tud riikide kirjanduse tutvustamisel.

Siirdeajastul oli saksa keel vordluses teiste keeltega tahtsuselt
teisel kohal, ehkki sellest tolgiti ikkagi viis korda vihem kui inglise
keelest. Ingliskeelsete nimetuste arv kasvas iga aastaga, kuid saksa-
keelsete tolgete arv piisis alates 1994. aastast enam-vahem samana
(Lahe 2003: 45).

1990. aastatel tolgiti saksa keelest kdige enam ilukirjandust, sh
lastekirjandust, jargnevad religioon, teoloogia, filosoofia ja psithho-
loogia. Vaid paari nimetusega on esindatud loodus- ja tippisteadused
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ning infoteadused. ,Raamatu tiilipi arvestades domineerivadki
1990. aastate raamatutoodangus ilu- ja Oppekirjandus, jirgnevad
tarbe-, teadus, ametlik kirjandus ja teatmekirjandus.“ (Méldre 2005:
250)

Tutvudes lihemalt 1990-2000 saksakeelse ilukirjanduse tol-
gete bibliograafiaga, jadb ajaviitekirjanduse seas silma siiski ka hulk
maailmakirjanduse nimesid. Jatkub juba varem télgitud autorite
eestindamine, kuid niiid on voimalus avaldada tuntud maailma-
kirjanduse nimede seni tolkimata jddnud teoseid, nditeks Heinrich
Manni romaan ,Professor Unrat ehk iihe tiiranni 16pp“ (tlk Helgi
Loik, Tuum, 1993). Kui Thomas Manni tolgiti klassikuna kiillaltki
palju ka néukogude ajal, siis jéi ihiskonnakriitiline Heinrich Mann
sel ajal tolgitavate autorite nimekirjast valja. 1990. aastate alguses
tekkis aga voimalus hakata avaldama ka ihiskonnale joulisemaid
ja vahetumaid kommentaare andvaid teoseid ning vastukaaluks
Slubatud“ Thomas Mannile hakati tolkima ka Heinrich Manni, kes
esindas justkui teist poolt voi teist nigemust.

Enimtolgitud saksakeelsed autorid on 1990-2000 Hermann
Hesse, Stefan Zweig ja Erich Maria Remarque. Remarque’ilt ilmub
tolgituna pea kogu tema olulisem looming, osaliselt ka kordustriik-
kidena, kuid palju ilmub ka seni tolkimata teoseid. Hesse ja Zweig
on Eestis kahtlemata vdga armastatud saksakeelsed autorid. Hesse
tolkimisega alustati juba esimese Eesti Vabariigi ajal: 1929. aastal
ilmus Jaan Kangilaski tolkes ,,Eelkevad“ (kirjastus Loodus). Hiljem
on Hesselt eestindatud veel 14 teost. 1991. aastal ilmunud Hesse
»Loputu unendo“ tolget (tlk Piret Pdasuke, Eesti Raamat) on Ain
Kaalep nimetanud senistele Hesse eestindustele oluliseks lisandu-
seks, kuna selles domineerib element, mida ilmselt on 6ige nimetada
just romantiliseks fantaasiaks (Kaalep 1991: 88). Romantiline fan-
taasia oli arvatavasti samuti teema, mis ei sobinud kokku noukogu-
deaegse realismi ideoloogiaga kunstis ja see seletab ka Hesse tolgete
arvu kasvu 1990. aastatel.

Saabunud sonavabadus andis meile hulga tolkeid saksakeel-
setelt autoritelt, keda varem tsensuuri tottu télkida ei saanud. Nn
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Ladne-Saksa autorite teoseid sai noukogude ajal tolkida harva, labi
hédda ilmus siiski tiksikuid teoseid Heinrich Bollilt, Peter Weissilt,
Elias Canettilt. Kuid tuntud saksa thiskonnakriitilise kirjaniku
Giinter Grassi esmatolge Eestis ilmus alles 1988. aastal (novell ,,Kass
ja hiir® tlk Mati Sirkel, Perioodika). Giinter Grassi sensatsioonilise
teose ,,Plekktrumm® tolge ilmus aastal 1990 (Eesti Raamat), samuti
Mati Sirkeli tolkes. Nagu todeb teose eestindaja, on tegemist teo-
sega, mida néukogude ajal tolkida ei oleks saanud. ,,,,Plekktrumm®
on nii vormilt kui ka sisult provokatiivne raamat, kaugelt valusam
ja kohedam kui vaid selle sajandi saksa ajaloo keele- ja fantaasiar6o-
must iilekeev skandaalikroonika, mida ta oma drastilise huumori ja
groteskse kummastatusega muidugi samuti on.“ (Sirkel 1990: 459)
Saksakeelse kaasaegsema kirjanduse kiillaltki skandaalsetest
nimedest tuleks kindlasti mainida austerlast Elfriede Jelinekki. Eesti
keeles ilmus 1995. aastal Jelineki romaan ,Lobu laialt* (tlk Her-
mann Sau, Kupar), 2002. aastal ilmus Loomingus katkend néiden-
dist ,Alpides“ (tlk Heli Méagar). Seega, nagu niha, alustati ka Jelineki
tolkimist alles 1990. aastate keskel, ja tema tolked leidsid Eesti aja-
kirjanduses ka kiillaltki laia vastukaja. Tegemist on autoriga, keda
noukogudeaegne tsensuur ilmselt ldbi ei oleks lasknud. Elfriede Jeli-
neki loomingu ldbivaks teemaks on végivald, voim ja seksuaalsus.
Samuti on Jelinekki tema ithiskonnakriitiliste vaadete parast nime-
tatud radikaalseks feministiks ja provokaatoriks. ,Jelineki ndol on
tegemist omamoodi unikaalse kollektsiooniga radikaalsuseist, kus
esinevad nii voitlev feminism, pahempoolsus, kui looduslahedus;
muuhulgas on Jelinek ka tosiseltvoetav kirjanik.“ (Parmas 1996)
1990. aastatel jatkub filosoofilise kirjanduse télkimine. Télgi-
takse Friedrich Nietzsche ,,Ecce homo* (tlk Jaan Undusk, Vagabund,
1996) ja kordustriikina antakse vilja juba 1932. aastal (Eesti Kir-
janduse Selts) tolgitud ,,Nonda koneles Zarathustra® (tlk Johannes
Palla, Olion, 1993). 2006. aastal andis Olion vilja sama teose kol-
manda triiki, endiselt Johannes Palla tolkes, mille kohta on Maarja
Kangro 6elnud, et kuigi Johannes Palla tolge on iseenesest ladus ja
jouline, on seal kummalisi rektsioone ja naljakalt palju uudissonu,
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mille originaali vaste on lihtne ja tavakeelne. ,Néiteks lihtne Gier
(ahnus) on tolgitud ,,jooraks®, Larm (lirm) on ,mona“ ja miirrisch
(pahur) ,,morssis®. Ja kuigi need on toredad sonad, voiks olemas olla
teine, kas voi tdnapdevasem variant.“ (Kangro 2006)

Tolkekriitika ja retseptsioon

Toélge vajab vahendamist, sest tuleb teistsugusest kultuuriruumist ja
vastuvotvas kultuuriruumis omandab tolgitud tekst alati uue ning
teiselaadse vadrtuse. See tadhendab, et tekst ei toimi tiheski kultuuris
iiksinda, kuna tema tiimber on vastuvotva kultuuri ruum oma teks-
tide ja ideoloogiatega, nn ajastu riitm ja spetsiifika. Vastuvotva kulu-
tuuri tekstuaalse tausta moodustavad ilukirjanduse tolgete jaoks
nditeks sihtkultuuri algupédrandid, teised varemtolgitud tekstid
samast vOoi monest teisest lahtekirjandusest, samuti vastuvotva kul-
tuuriruumi kirjanduslooline, -teoreetiline ja laiemalt kultuuripolii-
tiline mote. Kuid siinjuures tuleks meeles pidada iiht Peeter Toropi
sonastatud hoiatust: ,,Samas on oluline, et ka tulevase retseptsiooni
arvestamise juures ldhtutakse siiski originaali sdilitamisest, mitte
ainult vastuvotva kultuuri omahuvist® (Torop 1999: 19).

Sellest hoolimata v6ib jadda eelnevalt mainitu juurde, mille jargi
on tolke vahendamisel teise kultuuri oluline roll just tolkekriitikal.
Tolgete arvustused aitavad tuua kirjandust lugejale ldhemale ja
lahendada voimalikke tekkivaid distantsiprobleeme. Ka Elin Siitiste
toob vilja metatekstide olulisuse tolgete vahendamisel ja tolkeloo
uurimisel laiemalt. Ta mainib, et metatekstid loovad ,pildi sellest,
kui teadlikud ollakse kultuuris tolkimisega seotud kiisimustest:
millisena ndhakse tolkimise rolli, kas pannakse tdhele tolkijat ja
tema t66d, mil méaral ja kuidas motiskletakse tolkemeetodi valiku
ja moju tle jne” (Sttiste 2009: 910). Daniele Monticelli mérgib oma-
korda dra, kuidas 20. sajandi alguses aitas Noor-Eesti laiendatud
tolketegevus kaasa muutustele tolkepoliitikas ja -normides, iiheks
poordeks oligi asjaolu, et tolgetega hakkasid kdima kaasas pohjali-
kud ja siistemaatilised saatesonad - tolkijate ees- ja jirelsonad, aga
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ka neologismide sonastikud, lisaks avaldati eraldiseisvaid artikleid
ja tilevaateid tolgitud autorite, nende toode ja stiili ning Euroopa
kirjandusmaastikul aset leidvate uute trendide kohta (Monticelli
2016: 284). Seega, distantsiprobleemide osaliseks véltimiseks aita-
vad kaasa tolgete jdrel- ja eessonad ning kui esimese Eesti Vabariigi
ajal, aga ka noukogude ajal, ilmus pea iga tolge tolkija voi toimetaja
jarelsdnaga, siis muutus olukord selles osas 1990. aastate alguses,
mil kommentaare ja arvustusi tolketekstidele jéi jarjest vahemaks.
Muutuvas ithiskonnas muutub tihes kirjandusega ka kriitika.
Rein Veidemann mainib, et ,ajast aega on eesti kirjanduskriitikas
olnud iilekaalus retsensioon kui teose kasitlemise ratsionaalseim
variant, {ihtlasi kui kirjandusteadusliku artikliga vormilt sarnasem
zanr® (Veidemann 2000: 16). Ent 1990. aastatel toimus muutus ka
siin, nagu on mérkinud Marin Laak: ,Vahepealsete aastate suurte
murrangutega on muutunud nii kirjandus kui kriitika. Seoses mee-
dia ilikiire arenguga on teisenenud ka erinevate kriitika-taiipide
funktsioonid“ (Laak 2003: 332). Kui votta siin aluseks Tiit Hennoste
(2001) jaotus, siis voib jagada kriitika tildsuunal kaheks: paevakriitika
ja kirjandusuurimine. 1990. aastate keskel hakkas piaevakriitika
muutuma. Samuti oli selleks ajaks suurenenud avaldamiskohtade
arv, juurde ilmus terve hulk erinevaid véljaandeid, kus oli voimalik
kirjutada kirjandusest, sh télkekirjandusest. Naiteks voib mainida
siirdeajastu ajalehtede igapdevaseid kultuurikiilgi ja kultuurilisa-
sid, nagu Areen, Arter voi Arkaadia. Samuti hakkasid kirjanduse ja
tolkekirjanduse kohta avaldama kirjutisi erinevad naisteajakirjad,
tekkisid kirjandust miiiivad ja tutvustavad internetiportaalid. Kaht-
lemata ei tohi unustada Eesti kultuuriajakirju Looming, Vikerkaar
ning Keel ja Kirjandus ja Akadeemia, millest moned vahendavad
eesti lugejale juba aastakiimneid korgetasemelisi kirjandusanaliiiise.
Seega tekkis juurde terve hulk kohti ja voimalusi kirjutamiseks,
kuid samas muutus rohuasetus. Kui varem vois delda, et kirjandus,
sh tolkekirjandus, oli kéige tihtsam kultuurivaldkond, siis 1990.
aastate keskel hakkas vairtkirjanduse osatidhtsus vihenema. Ase-
mele tulid meelelahutuskultuur, mood, kodukujundus jm elustiiliga
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seotud tarbekunsti liigid. Suur arv juurde tekkinud arvustuste aval-
damiskohti ei pruukinud siiski olla automaatselt positiivseks mar-
giks. Voib oelda, et korraga tekkis juurde vaga palju, ent stistema-
tiseerimata informatsiooni. Samas tekkis uute avaldamiskohtadega
juurde ka hulgaliselt pealiskaudseid, ebaprofessionaalseid ja mitte
kirjandusasjatundjate produtseeritud arvustusi, mis opereerisid
tasandil meeldib-ei meeldi. ,Meil avaldatakse praegu uudiskirjan-
duse kohta rohkem liihitutvustusi ning arvustusi kui kunagi varem.
Aga need on paljudesse lehtedesse ja ajakirjadesse laiali pillatud
ja ei ole ega saagi olla koiki ilmunud teoseid holmavad.” (Soosaar
1994: 56)

Nii voib 6elda, et kriitika muutus ménes mottes massidele luge-
miseks ja tihtlasi ka lugejasobralikumaks. Samas jéi selline arvustus
kindlasti pealiskaudsemaks ja muutus ebaprofessionaalsemaks. Kui
arvustuses ka viidati mingitele puudujaékidele, siis siigavama ana-
laiisini nende puudujadkide osas jouti harva. , Kriitika ei kipu olema
mitte analiiiisiv, vaid autoritaarne, enesekindlalt hoiakuid paiskav.
[...] Samas on kriitikas liiga palju lihtsalt imberjutustamist ja loba.”
(Hennoste 2001: 1567)

Tulles niitid tagasi tolkekirjanduse vastuvotu juurde teises kul-
tuuriruumis, voime kokkuvotteks uuesti viita, et nii siirdeajastu kui
ka praeguses kirjanduskultuuris on vahendamise ja tolgendamise
vajadus kahtlemata oluline. Kriitik aitab selgitada tausta ja hoiab nii
omamoodi elus huvi kirjanduse vastu.

Vaadeldaval perioodil, aastatel 1990-2000 ilmus tolkekriitilisi
seisukohavotte Eesti ajakirjadest koige enam Vikerkaares, muudes
vdljaannetes taandus télkekriitika suures osas kirjanduskriitikale.
Tolkest kirjutasid peamiselt teised tolkijad ning needsamad kirjan-
duskriitikud, kes kirjutasid ka eestikeelsetest algupédranditest, eri-
alaspetsialistid, kirjandusteadlased. Tolkekriitika puudumine oli
seotud juba varem mainitud méttega, et meil ei vaadelda tolget kui
omaette tekstitiitipi. Puudus siigavam arusaam tolke spetsiifikast ja
see on omakorda puuduliku télkekultuuri tulemus. Ja kui puudub
tolkekriitika, siis puudub samas ka arusaamine télketekstist kui oma
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eriparaga tekstist. 1999. aastal kirjutas Peeter Torop (1999: 43): ,,T6l-
kekirjandus muutub lihtsalt kirjanduseks, kaotab oma spetsiifika
ka siis, kui puuduvad tolkekirjanduse analiiiisi teaduslikud alused
ja traditsioon. [...] Veel pole kiillalt hoomatavalt fikseeritud tolgete
analiiiisi pohimétted, kriitikul pole teooriast kiillaldast tuge. Tule-
museks on kriitika puudumine tildse voi tolketeadusliku analiiiisi
asendamine kirjandusteadusliku, lingvistilise vms analiitisiga.”

Ajalehtedes ilmuvast nn paevakriitikast erinesid traditsiooni-
listes kultuuriajakirjades Looming, Vikerkaar ning Keel ja Kirjan-
dus ilmunud arvustused. 1990. aastate algupoole iiheks juhtivaks
kirjandusajakirjaks voikski nimetada Vikerkaart ja 1990. aastate
algusest kuni kiitmnendi keskpaigani oli Vikerkaare puhul tege-
mist tdiesti asendamatu materjaliga, seda erinevate kaasaegsete
mottesuundade tutvustamisel, mis omakorda oli rakendatud eesti
kultuuriruumi télgendamisele ning vaatlemisele eesti oma autorite
poolt. Samuti oli viga heaks otsuseks Vikerkaare teemanumbrite
viljaandmine, see aitas iithelt poolt paremini suunata suurt mater-
jalivalikut ning samal ajal siduda ithte numbrisse nii Eesti kui ka
vilismaiste motlejate tekste ja artikleid mingil kindlal teemal.
Vikerkaares ilmus lisaks heal tasemel ilukirjanduse télkeid, nii luule
kui ka proosa vallas. Tolkekriitika osa ei olnud vaadeldaval perioo-
dil Vikerkaares siiski vdga suuremahuline, enamasti oli ajakirjas
tolgitud tekste, aga mitte arutelusid nende vo6i ilmunud tolketeoste
tolketaseme iile. Samas ilmus Vikerkaares teiste kirjandusajakirja-
dega vorreldes tolkearvustusi koige enam. Samuti tuleks mainida
tolkimisele pithendatud Vikerkaare erinumbrit 2000, 2-3.

Ka saksakeelse tolkekirjanduse arvustusi ilmus kultuuriaja-
kirjadest vaadeldaval perioodil koige rohkem Vikerkaares. Ajavii-
tekirjandust retsenseeriti siin siiski harva. Peamiselt on vaatluse
alla voetud maailmakirjanduses tuntud nimed, nagu Georg Trakl,
Franz Kafka, Hermann Hesse, filosoofid Friedrich Nietzsche ja
Ludwig Wittgenstein. Teisi ja vihemtuntud autoreid on retsensee-
rimiseks voetud ilmselt seetottu, et need on retsenseerijas tekitanud
mingeid huvitavaid (kas siis negatiivseid véi positiivseid) motteid,
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mis vajasid paberile panemist. Saksakeelse tolkekirjanduse arvusta-
jatest voiks mainida nimesid, nagu Marju Lepajoe, Sven Kivisildnik,
Marek Tamm, Lauri Pilter, Andres Herkel jt.

Keele ja Kirjanduse kriitika osa keskendus 1990. aastatel peami-
selt eesti uudiskirjanduse tutvustamisele, arvustamisele, analiiiisile.
Vaadeldaval kiimnendil ei ilmunud mitte tihegi saksakeelse tolke-
teose arvustust. [lmus kiill iiksikuid retsensioone inglise, soome ja
vene keelest tolgitud teoste kohta, kuid sellele vaatamata voib delda,
et vorreldes teiste kirjandusajakirjadega jaab Keele ja Kirjanduse
tolkearvustuste osakaal tagasihoidlikuks.

Looming tegeles sel perioodil enamasti eesti kirjanduse tut-
vustamisega, kuid aeg-ajalt avaldati ka tolkekirjanduse arvustusi.
Uuritaval perioodil ilmus Loomingus saksakeelse tolkekirjanduse
retsensioonidena vaid filosoofiliste tekstide arvustusi — Friedrich
Nietzsche, Hermann von Keyserling, Karl Jaspers. Arvustajateks
olid siin Enn Soosaar, Haljand Udam, Jaak Kangilaski. Filosoofiliste
voi mottelooliste tolketekstide retseptsioon Loomingus nditab aja-
kirja selgepiirilisust, s.t kui tolkekirjandust arvustatakse, siis sageli
mitteilukirjandust.

Kirjandusloolane ja Loomingu pikaaegne toimetaja Toomas
Haug on kommenteerinud Loomingus ilmuvate tolkearvustuste
temaatikat jargmiselt: ,Viliskirjanduse materjalid on Loomingus
marginaalsed ja seetottu seal ilmunud arvustused ei mojuta tolke-
kirjanduse retseptsioonide tildilmet.“ (Haug 2007)

Nagu eespool mainitud, tekkis 1990. aastatel juurde péris palju
péevakriitikat meedias. Kui esialgu vois tunduda suhteliselt pea-
liskaudste ja siigavama analiilisita arvustuste kirjutamine teatud
laadi kriitika allakdiguna, voib samas siiski Gelda, et kirjanduse
rolli muutumisega iihiskonnas leidis oma koha ka pdevakriitika.
Inimene, kes laseb silmadel kiiresti iile leheveergude libiseda, kellel
ei ole aega siivenemiseks, ei ootagi ajalehest viga keerulist ja stiga-
vat analiiiisi. ,Kuna ajakirjandus on muutunud jirjest enam meele-
lahutuseks, siis muutub selleks ka kriitika, mis ajakirjanduses elab.”
(Hennoste 2001: 1568)
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Arvustajad ja mida arvustati

Meie viikeses kultuuriruumis mangib kindlasti vdaga olulist rolli
see, kes konkreetselt mingit teksti arvustab. 1990. aastate keskel
tuli kriitikasse hulk uusi nimesid, kirjutajaid oli palju ja kirjutasid
vaga erinevate polvkondade esindajad. Igal arvustajal on arusaada-
valt ikka oma lihenemisviis, omad néudmised ja oma vaatenurk.
Olulised on isiklik kogemus, maailmapilt ja sihtkultuuri konteksti
tajumine. Nditeks voiks tuua ithe ja sama teose, Friedrich Nietzsche
»Ecce homo® (tolkija ja jarelsona autor Jaan Undusk, Vagabund,
1996) tolke arvustused kahes erinevas véljaandes. Mart Viéljataga on
seda teost retsenseerinud Loomingus ning kasutanud oma arvustu-
ses kahe sarnases votmes teose vordlust. Ta on vorrelnud Nietzsche
teost John Stuart Milli éisna samal ajal ilmunud teose ,,Vabadusest*
(tolkija Kaja Tael, Hortus Litterarum, 1996) tolkega. Viljataga on
pidanud oluliseks tuua sisse ka Nietzsche tolkija ning jarelsona
autori Jaan Unduski vaated Nietzsche kohta. Tolget ennast ta aga ei
kommenteeri. (Viljataga 1996)

Sama teose tolke (Nietzsche ,,Ecce homo®) arvustaja Vikerkaa-
res, Sven Kivisildnik, ldheneb tolgitud tekstile hoopis teise nurga
alt. Ta tutvustab Nietzschet kui enesereklaamijat, radgib kuulsast
filosoofist tema kommertsedu votmes. ,Nietzsche kirjutab ise-
endast, sellest, miks ta nii tark on ja miks ta raamatud on nii viga
tahtsad. [...] Nietzsche edu seisneb selles, et ta kaubastab seda,
mida meil tegelikult vaja on: instinkte, maailma, tervet moistust,
kultuuri, edenemist ja tervist.“ (Kivisildnik 1997: 98)

Saksakeelse tolkekirjanduse tolkearvustajate hulgas on vaa-
deldaval perioodil palju tuntud kirjandustegelasi, kes tegele-
vad ka ise tolkimisega, tosi kiill, mitte alati saksa keelest - Marek
Tamm, Ain Kaalep, Tiiu Hallap, samuti on arvustajate hulgas
erialaasjatundjaid, nagu nditeks muusikaprofessor Jaan Ross,
klassikalise filoloogia teadur Marju Lepajoe voi ajaloolane And-
res Herkel, luuletajad Priidu Beier ning Sven Kivisildnik, tol-
kija ja kolumnist Enn Soosaar, tolkija, luuletaja ja kriitik Mart
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Viljataga, kirjanik, tolkija ja Ameerika juudi kirjanduse uurija Lauri
Pilter.

Uldjuhul on télkearvustus iisna suur t6 ja nii juhtub sageli, et
vdga pohjalikku analiiiisi ette ei voeta. Muidugi tekitab alati enam
diskussiooni ja huvi télgitud teos, mis kuulub maailmakirjanduse
nimetuste hulka (niditeks Franz Kafka, Giinther Grass), seda eriti
Eesti-sugustes viikestes kultuurides. Samas v6ib sihtkultuuris seni-
tundmatu nimi jadda tdiesti tdhelepanuta. Samuti tekitavad suure-
mat ja drevamat vastukaja skandaalsemad nimed (nditeks Elfriede
Jelinek). Lisaks kipuvad tolkearvustused kujunema iilevaatlikeks
teose Umberjutustusteks ning tolkekriitikat on vidhe. Tavaliselt
arvustatakse konkreetset tolget vaid siis, kui see on arvustaja mee-
lest viga halb. N-6 hea tolke puhul p66rab arvustaja pohitdhelepanu
autorile ja teosele endale. Tolkearvustuste iiheks labivaks tihiseks
jooneks ongi sageli teose autori tutvustus, teose enda tutvustus ja
autori varasemate eesti keelde tolgitud nimetuste mainimine, tolge
ja tolkija tunduvad olevat korvalise tdhtsusega. Ent vahel kritisee-
ritakse hoopis seda, et tdlge on toimetamata. Elfriede Jelineki tolke
»Lobu laialt (tlkk Hermann Sau, Kupar, 1995) arvustuses mainib ret-
senseerija Sven Parmas: ,,,,Lobu laialt on nimelt toimetamata - raa-
mat kubiseb vigadest.“ (Parmas 1996) Ja sinna juurde lisatakse kom-
mentaar tolke kohta: ,Kusjuures triikivead drritavad seda enam, et
tegemist on vaga hea ning tundliku télkega.“ (Parmas 1996)

Siinkohal julgeksin tdmmata paralleele eespool mainitud prob-
lemaatikaga tolkekirjanduse vahendamisest teise kultuuriruumi ja
tolketekstide spetsiifilisusega. Nagu juba 6eldud, tekkivad tolgitud
teksti tleviimisel sageli distantsiprobleemid (ajaline nihe, erinev
tahendus, stereotiiiipide olemasolu), samuti omandab vahendatud
tekst uues kultuuriruumis teise vairtuse. Jarelsonad, kommentaa-
rid, tutvustused ja konsultantide kasutamine, see koik peaks aitama
kaasa tolgitud teksti vahendamisele meie kultuurikonteksti ja samas
sailitama tolke spetsiifilisuse lihtekeelse tekstina. ,,,,Lobu laialt®
eristub Eesti kontekstis teravalt, ent Saksa ja Austria kultuuriruu-
mis Jelineki teostel erandlik vastandlikkus puudub; éigupoolest on
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autori vaimne side kodumaise traditsiooniga tugevam kui paistab.”
(Parmas 1996)

Samas voib ka juhtuda vastupidine - kommenteerimisega min-
nakse pisut liiale. Nii on néiteks arvanud Ain Kaalep, retsenseerides
Vikerkaares Hermann Hesse ,,Loputu unendo® tolget (tlk Piret Paa-
suke, Eesti Raamat, 1990). ,,Pean tihendama, et mind péris tosiselt
hiirisid joonealused mirkused. [...] Vétan endale vastutuse viita,
et Hermann Hesse vaim pahandab niisuguse editsiooniprintsiibi
pérast viga tosiselt.“ (Kaalep 1991: 88)

Kokkuvétteks

Kokkuvotvalt voib ehk jareldada, et siirdeajastul, eriti aga 1990. aas-
tatel, ei pooratud Eestis tolketekstile iseseisva tekstitiitibina kuigi
palju tahelepanu. Puudus siigavam analiiiis ajakirjanduses, ka kul-
tuuriajakirjade veergudel, mis oleks aidanud hoida télketekstid
eraldi eestikeelsest originaalkirjandusest. Arvustused keskendusid
kall autori voi Zanri tutvustusele, vorreldi sarnaseid tekste, kuid
puudus pikem ja stigavam arutelu tolketekstist Eesti kultuurivilja ja
tthiskonna kontekstis.

Ideaalis voiksid tolkijad, kirjastajad, tolkearvustused ning
-kriitika toetada tolketeksti eripara hoidmist ja télke ithest kultuu-
rist teise vahendamisel tekkivate distantsiprobleemide maanda-
mist. 1990. aastatel (ja osaliselt ka praegu) jii sellesuunaline tegevus
Eestis pigem norgaks. Uhtlasi voib ka todeda, et 1990. aastatel, mil
Eesti tihiskonda tabasid siirdeajastule omaselt vdga suured polii-
tilised, majanduslikud ja kultuurilised muutused, valitses kirjan-
dusmaastikul moneks ajaks olukord, kus tolked holmasid keskse
positsiooni. Ja ehkki nii vdikeses riigis nagu Eesti, kus omakultuur
jaab suurrahvastega vorreldes mahuliselt alati vdiksemaks, ei saagi
eeldada, et tolkekirjandus votaks sisse tdiesti perifeerse positsiooni,
on siiski oluline teadvustada tolgete rolli ja tdhtsust kirjandusmaas-
tikul ning viidata tolke vahendamise ja tolkekriitika kaudu tolke-
tekstide spetsiifilisusele.
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SUMMARY

MEDIATION AND RECEPTION OF TRANSLATED
LITERATURE IN ESTONIA BETWEEN 1990-2000
WITH REFERENCE TO GERMAN LITERATURE

In 1991, when Estonia regained its independence, the situation in the
translation market changed dramatically. The number of translations
rose rapidly, the conventional translation methods were changed, and the
translated books of fiction acquired a central position in the system of
Estonian culture as well as in the landscape of Estonian literature. Trans-
lations became a part of the Estonian literature, and they were often seen
as original texts. At the same time translations tended to lose their own
identity as translated texts.

The aim of this article is to find out whether the social and cultural
systems of the target culture (translators, publishers, critics) were sup-
porting literary translations as such, since they involved specific type of
texts, representing rather the source culture than the target culture, yet
becoming a part of the literature of the target culture. The situation of the
publishing houses in Estonia between 1990-2000 and the importance of
translations, particularly German translations over the mentioned period
is analysed and translation criticism of the translated works from German
into Estonian between 1990-2000 in the Estonian press is discussed.

Finally, it could be said that changes in the Estonian social and cul-
tural system 1990-2000 gave a boost to new topics in literature. The posi-
tion of translated literature was significant, taking the central position in
the Estonian literary polysystem and acquired partly the role of the orig-
inal Estonian literature. It is also important to mention that during the
discussed period translation criticism in the Estonian press and literary
journals was mainly replaced by general literary criticism.

Keywords: translated literature, reception, German literature, publishing



