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EESTI JA SAKSA AKTIIVSE VARVISONAVARA
VORDLUS

Karin Zurbuchen
Tallinna dlikool

Ulevaade. Artiklis vorreldakse empiirilise uurimuse kiigus kogutud
eesti ja saksa virviomadussonu ja tuuakse esile, millised on vaadeldava-
tes keeltes kasutatud virviomadussonade morfoloogilised ja semantilised
moodustuspohimotted, millised virvisonad esinevad aktiivses kasutuses,
milliseid kasutatakse harvem ning mis pohjusel. Kahe keele virvisonade
korvutuses ndidatakse dra nende kasutussarnasused ja -erinevused.

Empiirilises uurimuses esinenud vérvisdonad on koondatud esinemis-
tlitipide alusel tiipoloogiaks, mis voimaldab kahe keele katsetulemusi
kvantitatiivselt vorrelda. Varvisonade analiiisimisel voetakse aluseks iga
sona nimetamissagedus.

Votmesonad: tajusdnavara, varviomadussonad, vordlev analiiis, sona-

moodustus, semantika

|. Sissejuhatus ja taust

Virvid ja védrvide kategoriseerimine leiab kognitiivteadustes tiha
laiemat kolapinda, sest selleks, et moista, kuidas me moétleme ja
tegutseme, tuleb esmalt aru saada, kuidas me tajutavat kategori-
seerime (Lakoff 1987). Virve kategoriseeritakse nii tiksikisiku kui
ka keelekogukonna tasandil, ent mitte alati samal viisil. Keelelise
kategoriseerimise teooria holmab erinevatesse valdkondadesse
kuuluvate kategooriate hierarhilisi struktuure (Biggam 2012). Kate-
gooriatel on mitmetasandiline sisestruktuur, milles eristatakse
pohisonu ja mittepohisdonu. Pohisonad on enamasti lithikesed ja
morfoloogiliselt lihtsad ning neid kasutatakse keeles sageli (Sutrop
2000a,2000b). Hierarhilisest pohitasandist allpool asuvad sonad ehk
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mittepohisonad on liitsonad voi sonaithendid, mis esinevad koos
laiendosaga (Taylor 2003). Pohitasandi liikmed on vastava kategoo-
ria paremad néited ehk prototiitipsemad kui mittepdhitasandi liik-
med. Seega moodustavad védrvinimetuste kategoorias pohitasandi
pohivarvinimed, nt punane ja roheline. Mittepohitasandi liitsonu
ja sonatithendeid kasutatakse sageli koos laiendiga, nt tumepunane,
leheroheline voi kole pruun (Biggam 2012).

Keele sonavara saab jagada kasutajapohiselt aktiivseks voi pas-
siivseks (vt nt Corson 1995). Aktiivne sdnavara holmab koiki kitte-
saadavaid, tuntud ja sageli kasutatavaid sonu. Passiivne sonavara on
sonavara, mida inimene madistab, kuid mida ta igapdevases suhtluses
ei kasuta. Loetelukatse voimaldab vihese vaevaga leida kdige sage-
damini esinevaid keeleiiksusi. Uksused, mis loetelus ei avaldu, ei
ole kasutuses toendoliselt nii kdibivad voi sagedased. (Weller, Rom-
ney 1988). Jarelikult nimetatakse aktiivsesse sonavarasse kuuluvaid
sonu vaba loetlemise katses mirksa toendolisemalt kui perifeer-
seid sonu. Keele pohisonavara on psithholingvistiline kategooria,
mida iseloomustab morfoloogiline lihtsus, koigisse kontekstidesse
sobimine ja pohitasandi objekti voi ndhtuse tahistamine. Aktiivse
sonavara hulka kuuluvad eelkoige keele vastava valdkonna pohi-
nimetused. (Vainik 2002) Seega moodustub tksikisikute aktiivsest
sonavarast keelekogukonna ithine péhisénavara, mis kajastub mh
nt Oppesonastikes ehk nn pohisonavara sonastikes.

Virvisonavara uurimine ja kategoriseerimine on iseseisev uuri-
misvaldkond, milles on kinnistunud empiiriliste meetodite kasu-
tamine. Eestis on virvinimesid uurinud Urmas Sutrop (nt 1995,
2000a, 2000b, 2002), Vilja Oja (nt 1995, 1996, 1997), Geda Paulsen
(2016), Kaidi Rétsep (2018) jt. Viimasel kahel kiimnendil on Eestis
varvinimede vordleva uurimisega koige aktiivsemalt tegelenud Mari
Uuskiila (nt Uuskiila 2006; Uuskiila, Sutrop 2011; Uuskiila, Bimler
2020 jt). Mitteempiiriliselt on varvisonu uurinud teisedki Eesti keele-
teadlased. 2016. aastal ilmus Maria Tuuliku ja Margit Langemetsa
artikkel, mis kisitles eesti adjektiivide siistemaatilist poliiseemiat
tekstikorpustes leiduvate virviadjektiivide pohjal. Varasemast ajast
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on virviliitsonu uurinud ja klassifitseerinud Lehte Rannut (1966),
kelle peatihelepanu oli tdiendsona nimetavalisel voi omastavalisel
liitumisel pohisonaga.

Saksa keele védrvisonu on mitteempiiriliselt ja tekstikorpus-
pohiselt uurinud Els Oksaar (1961), Dessislava Stoeva-Holm (1996),
Beat Lehmann (1998) jt. Kontrastiivlingvistilistest uurimustest
on olulisemad Yanqgian Fani (1996), Claudia Glanemanni (2003),
Anne Aroldi (2000) ja Helju Ridali (2008a, 2008b) t66d. Anne
Aroldi (2000) seni ainsa monograafiana ilmunud saksa ja eesti keele
omadussonade morfosemantiliste mallide vordlev analiiiis pohineb
molema keele suurimatest tikskeelsetest sonastikest kogutud and-
metel ning ilukirjandusest ja Saksa Keele Instituudi tekstikorpu-
sest COSMAS parit nédidetel. Ligi 5000 omadussonast moodustavad
varviomadussonad suure osa. Saksa védrvisonade olulisemaid ling-
vistilisi klassifikatsioone on analiiiisinud ja koostanud neist pohja-
liku ja seni mahukaima tilevaate William Jervis Jones (2013). Eesti-
ja saksakeelseid empiirilisi sonavaraandmeid on vérdlusalusena
seni viahe uuritud ning siinne artikkel piiiiab seda tithimikku téita.

Siinse artikli eesmérk on vorrelda eesti ja saksa aktiivset varvi-
sonavara, vaadelda kahe keele virvinimede sarnaseid ja erinevaid
tiitipe, nende esinemissagedust iilevaatliku tiipoloogia raames
(Zurbuchen 2017), et tosta esile vdrvisonavara olulisi tunnusjooni
ja kultuurilisi eripérasid, kognitiivseid suundi varvinimede nime-
tamisel ja seda, kui palju on kahes keeles universaalset. Artiklis
keskendutakse empiirilise uurimuse loetelu- ja nimeandmiskatse
tulemustele, vaadeldakse koiki kogutud varvinimesid ja klassifit-
seeritakse neid pohi- ja alatiitipide jargi. Koostatud tiipoloogia on
varviadjektiivide tiks voimalik klassifitseerimisviis, mida on kohan-
datud uurimistulemuste jargi ja mis ei pretendeeri tdiuslikkusele.
Virvinimede tiipoloogia tugineb saksa keeleteadlaste Els Oksaare
(1961), Yanqian Fani (1996) ja Dessislava Stoeva-Holmi (1996) vérvi-
omadussonade lingvistiliste klassifikatsioonide pohistruktuuridele,
mida tingib kahe keele vordlusest tulenev spetsiifika ja asjaolu, et
eesti viarvisonade kompleksseid klassifikatsioone seni esitatud ei ole.
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Eelmainitud autorite klassifikatsioonidest ei kasutata siin aga ithtki
tervikuna, sest seda ei voimalda uuritavate keelte grammatilised
erinevused, nt tuletiste rohkus eesti keeles jms. Siinse tiipoloogia
moodustamisel on arvestatud eesti ja saksa keele eriparasid ning
tlalnimetatud klassifikatsioone tulemuste vorreldavuse huvides
vahendatud voi tdiendatud.

Artiklis toodud vérvisonade vordlusanaliiiisi tarbeks on esi-
algset tiipoloogiat (Zurbuchen 2017) terminoloogiliselt ja sisuli-
selt tdiendatud ja tdpsustatud. Seetottu kasutatakse siin eesti keele
grammatikas kinnistunud liht- ja juursona termini asemel ‘varvi-
lihtsona’, lahtudes saksakeelsest terminist Simplizia, mis koondab
enda alla nii saksa keele tdistahenduslikud kui ka muud iiht vér-
vust tahistavad lihtsonad (vt vrd Simplizia, Fan 1996). Varvilihtsona
on prototiipselt lihike, monolekseemne, tiksikut varvust tihistav
lihtsona (nt must). Ebatiitipiliselt kuuluvad varvilihtsonade hulka ka
moned mitteliittiivelised tuletised, nagu nt ne-tuletusliitega pohi-
varvinimed punane, kollane ja sinine ning ja line-liitega roheline,
aga ka teised tiht vdrvust téhistavad tuletised, nt kuldne, purpurne
jt. Seega moodustavad vérvilihtsonad laiema kategooria kui pohi-
varvinimed, mis kuuluvad vérvilihtsonade hulka. Kahe keele varvi-
sonavara vorreldavuse seisukohast on molema keele vérvilihtsonade
korvutamine oluline, sest eri keelte pohivirvinimesid vaadeldakse
varvisonavarauurimustes alati kompleksselt koos.

Artiklis kasutatud termin ‘sonaithend’ on mitmesoénaline vil-
jend, mis koosneb iihest, harvem ka kahest omadussonast ja liht- voi
varviliitsonast.

Uhest kiiljest lihtub siinne tiipoloogia virvisdnade moodustus-
viisist, kuid arvestab ka virvisonade semantilisi aspekte. Nii saab
sama sona klassifitseerida erinevatesse tuiipidesse (nt on saksa kee-
les violett nii pohivarvinimi, varvivoorsona kui ka otsetuletatud
metoniimiline varvisona).
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2. Empiirilise uurimuse meetod ja valim

Aktiivse varvisonavara vordluses on lahtutud empiirilise uurimuse
(Zurbuchen 2017) kdigus saadud tulemustest. Tdpsemalt on fookus
uurimistulemuste tihel osal - védrvisonadel. Siinse artikli aluseks
olev uurimistd6 (Zurbuchen 2017) pohineb Urmas Sutropi (2002)
samalaadsel uurimusel. Mélema uurimuse labiviimiseks kasutati
Ian R. L. Daviese ja Greville G. Corbetti (1995) kolmeosalist vili-
meetodit, mis koosneb loetelukatsest, virvipimedustestist ja nime-
andmiskatsest.

Loetelukatses paluti igal katseisikul loetleda nii palju vérvi-
nimesid, kui talle hetkel meenub. Loetelukatsele jirgnes London
City University varvipimedustest (Fletcher 1980), mille abil sooviti
veenduda, et katseisikul ei esine virvindgemishdireid, ja mis tagaks
nimeandmiskatse tulemuste usaldusvéddrsuse. Varvipimedustesti
labinud katseisikud tegid seejarel nimeandmiskatse. Nimeandmis-
katses kasutati hallile aluspinnale asetatud 65 varvitahvlit, mille
Color-aid Corporationi virvikoodid niitavad varvi asukohta Wil-
helm Ostwaldi (Ostwald 1939) védrviruumis. Uurija nditas katse-
isikule tiksteise jérel erinevaid varvitahvleid ja palus nimetada iga
tahvli varvuse, kiisides ,,Mis varvi see on?“ / “Welche Farbe ist das?“.

Enne kiisitlema asumist ei teavitatud katseisikuid katse olemu-
sest ega eesmargist, et valtida kiisitletava eelhddlestamist ja tagada
vastuste spontaansus. (Zurbuchen 2017)

Uurimuse spetsiifikast lahtudes koosnes valim kahest eri ema-
keelega grupist: eesti- ja saksakeelsetest keelejuhtidest. Valimi suu-
ruse madras asjaolu, et sidusa valdkonna uurimiseks piisab 20-30
katseisikust (Weller, Romney 1988: 14). Valim koosnes 20 eesti ja
20 saksa emakeelega keelejuhist. Koiki keelejuhte kiisitleti indivi-
duaalselt nende emakeeles ja sarnastes tingimustes. Enamik eesti
keelejuhtidest oli korgharidusega, kolm keskharidusega ja iiks pohi-
haridusega. Kiisitletud eestlaste kutsealane taust oli kirju: lasteaia-
pedagoog, kunstnik, insener, muusikaménedzer, jurist, tolkija, tli-
opilane jne. Suurem osa saksa emakeelega keelejuhtidest olid samuti
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korgharidusega, seitse bakalaureusetudengit olid korgharidust
omandamas. Valdava osa saksakeelsest valimigrupist moodustasid
Tallinna Tehnikaiilikoolis voi Tallinna Ulikoolis vahetusiilidpila-
sena Oppivad ERASMUS-programmi tudengid, kelle erialane taust
ulatus I'T-valdkonnast ja avalikust haldusest kuni 6igus-, sotsiaal-,
poliitika-, majandus- ja kasvatusteaduseni. Keelejuhtide haridus-
tausta pohjal voib jareldada, et tegemist on homogeense valimiga,
milles esines teatud erinevus mediaanvanuse poolest (ET = 39,7 ja
DE = 27,94).

Artikli uurimistulemuste eritelu pohineb pohjalikumal andme-
analiitisil (Zurbuchen 2017), milles vaadeldi iga virvinime esine-
missagedust, keskmist positsiooni (st mitmendal kohal loetelus
varvinimi keskmiselt esines) ja kognitiivse esiletuleku indeksit.
Kiesoleva artikli eesmérgi tditmiseks on voetud arvesse vérvi-
sonade esinemissagedust.

3. Empiirilise uurimuse andmeanaliiiisi tulemused

Alljargnevalt esitatakse katsetulemused tiipoloogiapohiselt, vot-
tes aluseks sonamoodustusviisid ja objektipohiste laiendosaga liit-
omadussonade puhul semantilised tiitibid. Seetottu on mélema
keele vastuste vorreldavuse huvides tulemustena dra toodud ka
tiksikvastused, mida keele aktiivsesse sonavarasse kuuluvaks lugeda
ei saa.

3.1. LOETELUKATSE: EESTI- JA SAKSAKEELSED VARVILIHTSONAD

Nagu tabelist 1 ndhtub, on mélema grupi loetelukatse vastused iile-
kaalukalt vérvilihtsonad. See kinnitab Zipfi (1949) vdhima pingu-
tuse seadust, mille kohaselt on koige sagedamini kasutatavad sonad
enamasti ka koige lithemad.
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Tabel I. Loetelukatse virvilihtsonad

~ . . Pohivarvi- | Véoérvarvi- Otsetuletatud
. So6nu | Varvi- | Erine- . ~ R,
Valim kokku |lihtsénu| vaid nimed soénad metoniiiimilised
% % %
eesti 406 258 28 78 26 31
saksa 397 297 40 83 37 26

Molema keele koigist varvilihtsonadest moodustavad loetelukatses
valdava osa pohivarvinimed (pohivirvinimi, vt Sutrop 1995, 2000a,
2000b). Eesti keeles mainiti 11, saksa keeles 12 pohivdrvinime.
Koguarvult on tulemused iisna sarnased: eesti keeles nimetati pohi-
varvinimesid 202, saksa keeles 215 korral (vt tabel 1 ja 2).

Artikli tabelites on iga esinenud tiiiibi puhul piirdutud kolme
koige sagedamini esinenud naitega. Kui nditeid on vihem kui kolm,
on tabelisse margitud ainukesena nimetatud séna voi sonaiithend.
Erandina on tabelites dra toodud koéik mainitud pohivirvinimed
koos nende esinemissagedusega, et rohutada pohivirvinimede esi-
nemise osatahtsust.

Pohivarvinimedele jargnevad kasutussageduselt véarvivoor-
sonadest mittepohivarvinimed. Eesti keeles mainiti 14 erinevat virvi-
voorsona 67 korral (nt violetne). Saksa keeles nimetati 17 varvivoor-
sona 96 korral, nt tiirkis ‘tirkiis’ (sks Tiirkis < pr turquoise < tiirgi),
rosé ‘roosakas’ (< pr rosé < drnroosa), anthrazit ‘antratsiit’ (< kr anth-
rax ‘sisi’) jt. Tulemusarve korvutades selgub, et saksa emakeelega
keelejuhid nimetasid varvivoorsonu ligi kolmandiku vorra rohkem.

Kasutussageduselt on loetelukatse tulemustest kolmandal kohal
otsetuletatud metoniitimilised védrvisonad, mille osakaal on saksa
emakeelega keelejuhtidel monevorra suurem kui eestlastel (vt
tabel 1). Oletatava pohjusena voib vilja tuua, et saksa kultuuris on
pikem kataloogimiiligi traditsioon. Kauba atraktiivsemaks muut-
miseks voetakse kasutusele meeleolu tekitavaid nimetusi. Viimast
kinnitab ka Els Oksaare moe varvisdonavara uurimus (1961), mille
kohaselt iseloomustab moevaldkonna sonavara otsetuletatud meto-
niitimiliste lihtsénade itha kasvav hulk, milles vdrvisona tahistab
varvikandjat (sks k Farbentrdger). Valdavalt on sellised véarvisonad
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Tabel 2. Loetelukatse virvisonade tutibid

Virviadjektiivide tiiibid | V2stused F Vastused F
eesti saksa

I. Vérvilihtsénad

I.1. Abstraktsed, tdistahenduslikud pohivarvinimed
must 20 blau ‘sinine’ 20
sinine*® 19 rot ‘punane’ 20
punane* 19 griin ‘roheline’ 20
kollane* 19 orange ‘oranz’ 18
pruun 19 gelb ‘kollane’ 18
valge 18 weil} ‘valge’ 17
roheline* 18 lila ‘lilla’ 17
lilla 17 schwarz ‘must’ 17
oranz 17 rosa ‘roosa’ 16
roosa 16 braun ‘pruun’ 13
hall 15 grau ‘hall’ 13

violett* ‘violett’ 13

I.2. Piiratud kasutusega varvisonad
ruuge | | -

I.3. Varvivoorsonad
bees 17 beige ‘beez’ 13
ooker* 14 tiirkis ‘turkiis’ 13
purpur* 6 violett* ‘violett’ 13

| 4. Otsetuletatud metoniiiimilised varvisonad

a. varvikandjad violetne* 7 violett* ‘violett’ 13
ooker* 6 silber ‘hébe’ 9
kuldne* 6 gold ‘kuld’ 8

b. vdrvaine/ purpur* 5 magenta

maalrivarv indigo 2 ‘purpurpunane’ 2
asuur 2 azur ‘asuur’ |

2. Sénatihendid murtud valge | -

F (ingl k frequency) téhistab séna esinemissagedust

* tahistab sona, mida saab klassifitseerida erinevatesse tiilipidesse
— tahistab seda, et sama tiiiipi varvisonu nendel keelejuhtidel ei esinenud

inglise, prantsuse voi itaalia keelest tulnud varvivoorsénad, mis sar-
nanevad koigis nimetatud keeltes leksikaalse materjali ja morfoloo-
gilise komplekssuse poolest (Jones 2013: 144).

Olgu siinkohal dra mainitud ka moned erandlikud vérvini-
metused, mida ei saa pidada aktiivse varvisonavara osaks. Erand-
like varvinimetustena esinesid eestlaste vastustes eesti keele oma-
sona ruuge ja ainus sonaithend murtud valge. Ruuge on piiratud
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kasutusega vérvisona (vt tabel 2 p 1.2), mida kasutatakse nt juus-
test, nahast, karvkattest jms radkides ja mis tdahistab tumekollast
voi punaka varjundiga helepruuni tooni, kuid mille péritolu ei ole
teada (Eesti etiimoloogiasonaraamat 2012). Ainus sonaithend mur-
tud valge koosneb tud-tuletisena késitatavast seisundiomadussonast
murtud (vt Kasik 2015: 322) ja vérvilihtsonast valge. Erijuhtumid
asuvad aktiivse sonavara skaala perifeerses otsas, need iseloomusta-
vad individuaalset keelekasutust.

Lihtuvalt omadussona moodustuse pdhimotetest on analiiii-
situd pohivarvinimede hulgas ka tuletisi, valdavalt eesti keeles (vt
tabel 3). Eesti kirjakeel on tuletise- ja liitsonarikas keel. line-liide
on kompleksne, selle jirgi ei peaks roheline olema pohivirvi-
nimi. Ent sona roheline vastab pohivirvinimele esitatavale neljale
kriteeriumile ja sestap ei mangi liite morfoloogiline kompleks-
sus siinkohal rolli (Sutrop, 2002b: 5, 40) Produktiivse omadus-
sonaliitega -ne varvisonu on kokku seitse: neist kolm vaga suure
kasutussagedusega pohivarvinimed sinine, punane, kollane; lisaks

Tabel 3. Loetelukatses esinenud tuletised

Virviadjektiivide tiiibid Vastused F Vastused F
eesti saksa
|. Tuletised
I.1. Omadussonaliited
I.1.1. produktiivsed
a. -ne sinine 19 -
punane 19
kollane 19
b. liitub omastava tiivele hébedane 5
c. liitub nimetava tiivele violetne* 7 -
kuldne 6
purpurne* 3
1.1.2. -line roheline’ 18
1.2. liide -ig/-e(r)n golden ‘kuldne’ |
1.3. eesliited igi-, infra- , ultra- | ultramariin* |

F (ingl k frequency) tahistab séna esinemissagedust
* tahistab sona, mida saab klassifitseerida erinevatesse tiilipidesse
— tdhistab seda, et sama tiilipi varvisonu nendel keelejuhtidel ei esinenud
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nimetavalise tiive liitega mittepohivarvinimed violetne, kuldne, pur-
purne ning omastava tuletustiivega hobedane. Violetne ja purpurne
on sonamoodustusviisilt tuletised, varvisonade tiitibilt aga sama-
aegselt viarvivoorsonad ja otsetuletatud metontiiimilised varvisonad
(vrd violett, purpur), mille nimisonaline tuletusalus on esimesel var-
vikandja ja teisel viarvaine. Produktiivse liitega kasutus viitab nende
sonade keeles kodunemisele ja keelde sobitumisele. Téhelepanu-
vadrne on asjaolu, et saksakeelsetes vastustes esines vaid iiks liitega
-ig/-e(r)n sona golden ‘kuldne’, mis on grammatiliselt vorreldav eesti
omadussonaliidetega -ne, -line, aga ka -karva.

Loetelukatses nimetatud sonad on iilekaalukalt varvisonade
tlipoloogia (Zurbuchen 2017) esimese kahe tiilibi varvisonad ehk
eri liiki védrvilihtsonad ja tuletised. Eesti ja saksa emakeelsete keele-
juhtide tulemused on {isna sarnased, vaid mone viahese erinevusega.

3.2. LOETELUKATSE: EESTI- JA SAKSAKEELSED VARVILITSONAD

Virviliitsonu oli loetelukatse eestikeelsete tulemuste hulgas 36% ja
saksakeelsete tulemuste hulgas 25% (vt allolev tabel 4). Siit nahtub
kaks tosiasja: 1) varviliitsonad kuuluvad pigem aktiivse virvisona-
vara perifeeriasse, sest varviliitsonade kasutussagedus on tagasi-
hoidlik, v.a moni erand; 2) eesti keel on liitsénarohke, mistdottu on
eestikeelsete vastuste seas ligi kiimnendiku vorra enam liitsonu kui
saksa keeles.

Tabel 4. Loetelukatse varviliitsonad

Intensiivsus- Ulemineku- Obiekti
Valim Soénu Varvi- | Erine- astet toone 6:|ise::|-
kokku | liitsénu | vaid | tahistavad | tahistavad P
% % °
(-] (-]
eesti 406 136 70 32 9 24
saksa 397 98 42 62 | 33

Eesti- ja saksakeelsete vastuste hulgas oli kdige enam modifitseeriva
laiendosaga varviliitsonu, mille moodustusalus on omadussona +
varvisona ja mille laiendosa (eesti keeles: hele-, tume-, kahvatu-, ere-,
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orn-, vana-; saksa keeles: hell- ‘hele’ ja dunkel- ‘tume-’, tief- ‘stigav-,
mittel- ‘keskmine’ ja alt- ‘vana-’) tdhistab viarvitooni intensiiv-
susastet. Molemas keeles oli valdav osa intensiivsust tahistavatest
varviliitsonadest moodustatud laiendosadega hele- ja tume-, saksa
keeles vastavalt hell- ‘hele’ ja dunkel- ‘tume-. Need olid mdlema
grupi loetelukatse enimesinenud liitsonad, mis sarnanesid nii varvi-
nimetuste kui ka sageduse poolest, kusjuures iile poole keelejuhti-
dest nimetas rohelise ja sinise varjundeid. Eesti keeles nimetati enim
helesinist ja helerohelist, millele jargnesid oluliselt madalama sage-
dusega tumesinine ja tumeroheline, ning saksa keeles samuti hellblau
‘helesinine’ ja hellgriin ‘heleroheline’, millele jargnesid eesti tulemus-
tele vastupidises jarjekorras dunkelgriin ‘tumeroheline’ ja dunkel-
blau ‘tumesinine’ (vt tabel 5). Seega on laiendosaga hele- ja tume-/
hell- ‘hele’ ja dunkel- ‘tume-’ varviliitsonad aktiivse varvisonavara
lahutamatud osad.

Kasutussageduselt teisel kohal on objektipohised varviliitsonad,
mis on eesti keeles vordlusomadussonad (vt Kasik 2015: 337). Vir-
visonale liidetud objekti tahistav nimisona moodustab vordlusaluse.
Saksa keeles jagatakse vordlusaluseks olevad nimisonalised laiend-
osad objektikategooriatesse (Fan 1996). Siinse uurimuse objekti-
pohiste vérviliitsonade analiitisimiseks sobis kdige enam Fani (1996:
161) tiipoloogia vordlevate liitsonade rithm (sks komparationale
Farbkomposita), mida on siinse uurimuse tulemustega kohandatud
ja tdiendatud (vt tabel 5 p 2.1.2 ja tabel 9 p 2.1.3). Eesti keelejuhid
nimetasid erinevaid objektipohiseid vérviliitsonu 39 kokku 45 kor-
ral ja saksa emakeelega keelejuhid 23 erinevat objektipohist varviliit-
sona kokku 32 korral. Arvandmete vordlus niitab, et eesti keelejuhid
nimetasid objektipohiseid vérviliitsonu saksa emakeelega keelejuhti-
dest pea poole rohkem. Viimased eelistasid suurel hulgal voortiivega
varvilihtsonu (vt peatiikk 3.1). Mélema keele katseisikud nimetasid
koige sagedamini looduse ja loodusnédhtustega ning taimede ja vil-
jadega seotud objektipohiste laiendosadega varviliitsonu (vt tabel 5,
nt eesti k taevasinine, saksa k weinrot ‘veinipunane’). Siin vaarivad
mainimist ka sellised objektipohised virviliitsonad, mille tihenduse
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aluseks on metoniiimiline tilekanne rithma inimeste tegevuse, tun-
nusliku riietuse vms alusel, nt saksa keeles tizianrot ‘tizianipunane’
jt (vt tabel 5 p 2.1.2 alajaotis e ja tabel 8 p 2.1.3 alajaotis i).

Alljargnevalt on esitatud loetelukatse varviliitsonade harva esi-
nenud sonatiiiibid, millest aktiivse vdrvisonavara hulka v6ib arvata
ehk ainult eesti keeles esinenud tileminekutoone véljendavad varvi-
liitsonad. Teisi voib pidada erandlikeks.

Nagu eespool mainitud, esines eesti keeles modifitseeriva laiend-
osaga iileminekutoone viljendavaid vérviliitsénu 12% (vt tabel 5,
nt rohekassinine). Samalaadseid varviliitsonu, mis on saadud kahe
varvisona liitmisel, oli saksakeelsete vastuste seas vaid kaks erand-
likku (vt tabel 3, nt graublau ‘hallikassinine’).

Molema keele loetelukatse varviliitsonade hulgast lelame ka varv-
aine nimetuse ja varvisona liitmisel saadud varviliitsona karmiin-
punane, mis esines saksa keeles kahes vormis karminrot ‘karmiin-
punane’ ja karmesinrot ‘karmiinpunane’.

Determinatiivsete vérviliitsdonade vahepealse omaette alatiiiibi
moodustavad iileminekutoone tdhistavad objektipohised varvi-
liitsonad, milles objektipdhine nimisona liidetakse nimisona voi
omadussona baasil sufiksoidiga -karva /-virvi, harvemini ka -tooni.
Selliseid varviliitsonu oli eestikeelses loetelukatses napilt, ainult
kolm (vt tabel 5). Erandliku vérviliitsdnana nimetas iiks keelejuht
vasetooni. Sufiksoid -tooni tahistab vérvivarjundit, laiendosa vase-
aga metalli. Ka saksakeelsete vastuste seas oli selliseid erandlikke
varvisonu vaid kaks (vt tabel 5). Saksa keeles on varvisonad sufik-
soidiga -farben/-farbig aga tuletised. Siit ndahtub keelte kirjeldus-

traditsioonide erinevus.

3.3. NIMEANDMISKATSE: EESTI- JA SAKSAKEELSED VARVILIHTSONAD

Nimeandmiskatse koosnes 65 x 20 = 1300 varvitahvli nimetamis-
juhust. Eesti keeles jdi varvinimetus andmata kolmel korral, saksa
keeles kahel korral. Nimeandmiskatse varvilihtsonade jagunemisest
annab iilevaate tabel 6.
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Tabel 5. Loetelukatse eesti- ja saksakeelsed varviliitsonad

Virviadjektiivide Vastused Vastused

. . F F

tuabid eesti saksa

I. Tuletised

|.1. Omadussénaliited

1.1.1. Sufiksoidid Sufiksoidid -farben ja -farbig
- sandfarben ‘liivakarva’ |

cremefarben ‘kreemikarva’ |

2. Liitsonad ja prefiksoidid

2.1. Determinatiivsed varviliitsonad

2.1.1. Modifitseeriva laiendosaga

a. vdrvisona + rohekassinine 3 | graublau ‘hallikassinine’ |

varvisona hallikasroheline 2 | graugriin ‘hallikasroheline’ |
punakaspruun 2

b. vérvaine nimetus + | karmiinpunane* I karminrot* ‘karmiinpunane’ 2

varviséna karmesinrot* ‘karmiinpunane’ |

c. omadusséna + helesinine 13 hellblau ‘helesinine’ I

vérviséna heleroheline 10 | hellgriin ‘heleroheline’ Il
tumesinine 7 | dunkelgriin ‘tumeroheline’ 10

2.1.2. Vordlevad, objektipohised varviliitsonad

a. loodus ja loodus- taevasinine 5 | himmelblau ‘taevasinine’ 2

nahtused meresinine 3 | meeresblau ‘meresinine’ 2
mereroheline 2 | moosgriin ‘samblaroheline’ 2

b. taimed ja viljad kirsipunane 2 | veilchenblau ‘kannikesesinine’ 2
fuksiaroosa | limettengriin ‘laimiroheline’ |
puravikupruun | mintgriin ‘mindiroheline’ |

c. loomad ja nende I6heroosa | taubenblau ‘tuvisinine’ 2

osad tibukollane |

d. vaariskivid, smaragdroheline 2 basaltblau ‘basaltsinine’ |

kivi(mi)d, mineraalid | briljantroheline 2 | ockergriin ‘ookerroheline’ |
kriitvalge |

e. pinnas tuhahall |

ja orgaanilise stisimust | -

péritoluga materjalid | porikarva |

f. metall, oksiid vasetooni | -

g. kemikaalid neoonsinine | azurblau ‘asuursinine’ |
neoonroheline | karminrot* ‘karmiinpunane’ |

karmesinrot* ‘karmiinpunane’ |

h. isikupohised - babyblau ‘beebisinine’ |

(tunnuslik riietus, tizianrot ‘tizianipunane’ |

tegevus jt) marineblau ‘mariinsinine’ |

i. puit eebenimust | -
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j- pakendid flaschengriin ‘pudeliroheline’ |
k. toit, toiduained sinepikollane 2
Sokolaadipruun | -
I. joogid, vedelikud koorekohvikarva | weinrot ‘veinipunane’ 6
kohvipruun |
latepruun |

F (ingl k frequency) tahistab sona esinemissagedust
* tahistab séna, mida saab klassifitseerida erinevatesse tiilipidesse
— tahistab seda, et sama tiitipi varvisonu nendel keelejuhtidel ei esinenud

Tabel 6. Nimeandmiskatse varvilihtsonad

. . Pohivarvi- Vooér- Otsetuletatud .
. Varvi- | Erine- . i o N Tuletised
Valim lihtséna | vad nimed varvisonad | metoniumilised %
% % % °
eesti 369 33 87 17 14 25
saksa 477 73 60 4| 23 0,25

Virvilihtsonadena laksid arvesse ka sonatihendites esinenud varvi-
lihtsénad, nt réve roosa (sh tuletised, nt eesti keeles roheline). Kir-
jeldavast omadussonast ja varvilihtsonast koosnevaid sonaithendeid
oli eesti keeles 60 (47 erinevat) ja saksa keeles 94 (73 erinevat). Seega
moodustasid nimeandmiskatse koigist vastustest eestikeelsed varvi-
lihtsonad 33% ja saksakeelsed 45%.

Tabelist 6 ndhtub loetelukatses selgunud seaduspira, et keele-
kasutaja eelistab rdadkimisel pohivarvinimesid, mis on aktiivse
sonavara lahutamatu osa. Kasutussageduselt jairgnevad pohivarvi-
nimedele harvema sagedusega, tdistahenduslikud monolekseem-
sed varvilihtsonad, millest maarav osa on varvivodrsonad (vt tabel
6 ja 7). Varvivoorsonade rohkus viitab voorkeele méjule mélemas
keeles. Konekad néited eestikeelsete vastuste seas on harvad ja vo6-
rad magenta ja tsiiaan. Saksa emakeelega keelejuhtide vérvivoor-
sonade eelistust kinnitasid ka loetelukatse tulemused (vt ptk 3.1).



Tabel 7. Nimeandmiskatse eesti- ja saksakeelsed varvilihtsénad ja tuletised

Eesti ja saksa aktiivse vdrvisonavara vordlus

Varvi-
adjektiivide Va::‘s‘:ied F V";s:lz'::d F
tiiibid
I. Vérvilihtsonad
I.1. Abstraktsed, taistahenduslikud pohivarvinimed
lilla 52 | lila ‘lilla’ 42
sinine 41 orange ‘oranz’ 35
roosa 36 | griin ‘roheline’ 35
roheline 33 | blau ‘sinine’ 33
hall 29 | braun ‘pruun’ 33
oranz 27 | schwarz ‘must’ 30
must 26 | rot ‘punane’ 29
punane 21 grau ‘hall’ 23
kollane 19 | violett ‘violett’ 22
pruun 18 | weiB ‘valge’ 21
valge 18 | gelb ‘kollane’ 18
rosa ‘roosa’ 18
1.2. Piiratud kasutusega varvisdnad
ruuge | | -
1.3. Varvivoorsénad
oranz* 27 | orange* ‘oranz’ 35
beez 9 | tirkis* ‘tiirkiis’ 34
violetne 9 | pink* ‘erkroosa’ 25
1.4. Otsetuletatud metoniiiimilised varvisonad
Arvie oranz* 27 | orange* ‘oranz’ 35
Y ooker* 5 | tiirkis* “tirkiis’ 34
! tiirkiis* 4 | pink* ‘erkroosa’ 25
* « ’
b. viirvaine/ purpur i 2 magenth purptyjrpunane 2
. ultramariin® 2 | purpur ‘purpur |
maalrivarv ke -
purpurne*® | ultramarin* ‘ultramariin |
1.5. Modifitseeriva laiendosaga sénatihendid
hdsti hele kollane 2 | helles Lila ‘hele lilla’ 4
lahja roheline 2 | dunkles Lila ‘tume lilla’ 3
réve roosa 2 | sehr helles Grau ‘vaga hele hall’ 3

1.6. Objektipohise laiendosaga sénatihendid

loojuva pdikese kollane

pasakarva roheline

varajase kaselehe roheline

helles Mango ‘hele mango’

helles Creme ‘hele kreem’

das schlecht geputzte Zdhne Beige
‘halvasti pestud hammaste beez’
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2. Tuletised

2.1. Omadussénaliited

2.1.1. produktiivsed

a. -ne: sinine® 19
punane* 19
kollane * 19
b. liitub violetne 9
nimetava purpurne* |
tlivele
2.1.2. -line
roheline* | 18 |
2.1.3. -kas
oranzikas 2
roosakas |
sinakas |

2.2. igi-, infra-, ultra-

| ultramariin* | 2 | ultramarin* ‘ultramariin’ |

F (ingl k frequency) tahistab sona esinemissagedust
* tahistab séna, mida saab klassifitseerida erinevatesse tiilipidesse
— tahistab seda, et sama tiiiipi varvisonu nendel keelejuhtidel ei esinenud

Kolmas esinenud tiiiip on otsetuletatud metontiiimilised varvisonad
(vt tabel 7). Mdlema keele otsetuletatud metontiimilistest varviliht-
sonadest tahistab tilekaalukas osa virvikandjat: eesti keeles nt korall,
elevandiluu jt, saksa keeles flieder sirel’, terrakotta ‘terrakota’ijt.

Nagu eespool toodud virvilihtsonade jagunemisest selgus, esi-
neb tuletisi vaid eestikeelsete vastuste seas. Peamise osa tuletistest
moodustavad ne- ja line-liitega pohivarvinimed ning kolm erand-
likku, tileminekutooni tahistavat kas-liitega védrvisona: oranZikas,
roosakas, sinakas (vt tabel 7 p 2.1.3). Saksa keeles on ainsaks eran-
diks ultramarin ‘ultramariin’, mis on tihtaegu nii varvivoorsona kui
ka véarvainet tdhistav otsetuletatud metoniitimiline varvisona. Nagu
juba loetelukatse tuletiste analiilisist ndhtus, on saksa keele aktiivne
vdrvisonavara tuletisvaene.

Virvinimede erijuhtumiks voib pidada mélema keele vastus-
tes esinenud sonaiihendeid, milles nimiséna vormis varvilihtsona
esineb koos kirjeldusega, nt rove roosa voi knalliges Orange ‘kérts-
oranZ. Molema grupi nimeandmiskatse sonaiihendites esinevad
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varvilihtsonad on enamjaolt pohivarvinimed, aga esineb ka otse-
tuletisi, nagu ooker eesti keeles voi Tiirkis ‘tiirkiis’, Mango ‘mango’ jt
saksa keeles (vt tabel 7, p-d 1.5 ja 1.6). Mdlema keele sonaiihendites
on kasutatud selliseid kirjeldavaid omadussonu, mis 1) tdhistavad
vdrvitooni intensiivsusastet: eesti k pleekinud, lahja, intensiivne
jt voi saksa keeles hell ‘hele’, dunkel ‘tume’, krdftig ‘tugev’, knallig
‘karts’ jt; 2) rohutavad varvitooni prototiiipsust, puhtust ja rikku-
matust: eesti k nt dige, ehe, puhas voi saksa k nt klar ‘selge, puhas’
jt; 3) annavad viarvitoonile meeldivusel voi ebameeldivusel pohi-
neva emotsionaalse hinnangu: eesti k nt ilus, kole, igav, imelik voi
saksa k nt aggressiv ‘agressiivne’, langweilig ‘igav’ jt. Ka harva nime-
tatud partitsiibimoodustusega omadussona pestud eestikeelsete ja
ausgewaschen ‘luitunud’ saksakeelsete vastuste hulgas tahistavad
varvikadu ehk intensiivsuse vihenemist. Molema keele sonarithma-
des esines toonierinevuse kirjeldusena ka temperatuurisonu, nagu
soe eesti keeles ja warm ‘soe’ ja kiihl ‘jahe’ saksa keeles, mis viljen-
davad seda, kuidas varvitoon iitlejale mojub: warmes Violett ‘soe
violett’, kiihles Pink ‘jahe erkroosa’. Omaduse rohutamiseks kasu-
tati madrsonu hdsti ja viga, saksa keeles esinesid sehr ‘viga’ ja ganz
‘péris’. Eestikeelne sonaiithend Eesti lipu sinine on aga ilmekas ndide
kultuurispetsiifilisest sonaithendist. Saksa emakeelega keelejuhtide
koige eripdrasemad ja silmatorkavamad vérvinimetused koosne-
vad detailsest, emotsionaalse virvinguga objektipohisest ad hoc-
kirjeldusest: abgestandener Rotwein ‘liisunud punavein’, das schlecht
geputzte Zihne Beige ‘halvasti pestud hammaste beeZ’, kurz vor dem
Sonnenbrand ‘veidi enne paikesepdletust’ ja schrecklicher Lippenstift
‘kohutav huulepulk’. Viimane erandlik sonaiihend zwischen violett
und pink “violetse ja erkroosa vahepeal’ lubab oletada, et keelejuht ei
suutnud kahe varvisona vahel valida.

Samuti esineb nimeandmiskatse varvilihtsonade hulgas ainus
piiratud kasutusega eesti omasona ruuge, mida nimetati ka loetelu-
katses (vt ptk 3.1) ja mis ei ndi aktiivsesse varvisonavarra kuuluvat.

Kokkuvotlikult voib markida, et varvilihtsonad (eesti k sh liht-
sad tuletised) moodustavad molema valimi nimeandmiskatse kogu-
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vastustest kaaluka osa. Ometi kalduvad saksa emakeelega keelejuhid
kasutama vérvilihtsonu pea kolmandiku vorra sagedamini kui eest-
lased. Téhelepanuvddrne on ka asjaolu, et virvikaartide kirjeldami-
sel kasutavad nii eesti kui ka saksa emakeelega katseisikud arvukalt
sonaiihendeid. Meenutame, et loetelukatses esines vaid iiksainus
sonaiihend, eestikeelne murtud valge.

3.4. NIMEANDMISKATSE: EESTI- JA SAKSAKEELSED VARVILITSONAD

Nagu tabelis 8 nididatud, jagunevad nimeandmiskatse varviliit-
sonad kasutussageduse poolest modifitseeriva laiendosaga ja objek-
tipohisteks varviliitsonadeks. Modifitseeriva laiendosaga liitsonade
seas esineb omakorda kahte tiitipi varviadjektiive: intensiivsusastet
ja tileminekutooni tdhistavad varviliitsonad.

Tabel 8. Nimeandmiskatse varviliitsonade llevaade

. | . | Modifitseeriva | INtensiivsus-| - Uleminek- | o0 o) ;.
Valim Varvi- | Erine- laiendosaga astet toone ohised
liitsonu| vaid o g tahistavad tihistavad | P o
o o Y %
(] (]
eesti 860 277 68 60 40 31
saksa 397 297 60 79 21 37

Siit nahtub, et viarvuse intensiivsusastet tahistava laiendosaga varvi-
liitsonu nimetati molemas keeles pea ithepalju, ent tileminekutoone
tahistavate liitsonade mainimises avaldub tisna suur erinevus. Eest-
lased nimetasid iileminekutoone téhistavaid varviliitsonu ligi kaks
korda sagedamini. Kui vaadata tagasi loetelukatse varviliitsonade
analiitisile, siis ilmneb molema katse modifitseeriva laiendosaga
virviliitsénade puhul sarnane seaduspira. Uleminekutoone tihis-
tavate varviliitsonade rohkus eesti keeles véib olla tingitud pro-
duktiivsest kas-tuletusliitest. Nagu juba mainitud loetelukatse tule-
mustest ndha vois, on ka nimeandmiskatses mélema keele vastustes
koige sagedasemateks intensiivsust tahistavateks laienditeks hele- ja
tume- / hell ‘hele’ ja dunkel ‘tume’ (vt tabel 9). Teisi omadussonalisi



Eesti ja saksa aktiivse vdrvisonavara vordlus 301

eesliiteid esineb harvem (eesti k stigav-, kahvatu-, ere-, kdrts-, tuhm-,
valkjas-, vana- ja orn-; saksa k pastell- ‘pastell’, blass- ‘kahvatu’, triib-
‘tuhm’, alt- ‘vana’, zart- ‘0rn’, matt- ‘matt, tuhm’, mittel- ‘keskmine’,
zentral- ‘keskne’, knall- ‘karts’, grell- ‘erk, kriiskav’, tief- ‘sigav’,
kraft- ‘jouline’, licht- ‘sirav, hele’, strahlend- ‘sirav’, leuchtend-
‘sarav’).

Tabel 9. Nimeandmiskatse eesti- ja saksakeelsed varviliitsonad

Virvi-

adjektiivide Vastused F Vast;sed .
tiiiibid eesti saksa

|. Tuletised

I.1. Omadussénaliited

1.1.1. Sufiksoidid sufiksoidid -farben, -farbig
- hautfarben* ‘nahavarvi’ 13
sandfarben ‘liivakarva’ 6
lachsfarben ‘l6hekarva’ 4

1.1. Sénaosa kordus (reduplikatsioon)

- | | orangeorange ‘oranzoranz’ |

2. Liitsonad ja prefiksoidliited

2.1. Determinatiivsed varviliitsdnad

2.1.1. Muutliku laiendosaga

a. varvisdna + varvisona

sinakasroheline 19 | rosarot* ‘roosakaspunane’ 8
lillakasroosa 12 | bldulichgriin ‘sinakasroheline’ |
lillakassinine 12 | rotbldulich ‘punakassinakas’ |

b. varvaine nimetus + varvisdna

karmiinpunane* 6 | karminrot* ‘karmiinpunane’ 2

karmiinroosa* 2 | purpurviolett ‘purpurvioletne’ |

indigosinine 2 | purpurblau ‘purpursinine’ |
c. omadussona + vérvisona

helelilla 31 | hellgrau ‘helehall’ 30

heleroheline 31 hellgriin ‘heleroheline’ 24

tumepruun 25 | dunkelbraun ‘tumepruun’ 22

2.1.2. Determinatiivsed sonaiihendid

tumedam vanaroosa |-
kergelt sinakasroheline |
kulunud rohepruun |
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2.1.3. Vordlevad, objektipohised varvilitsonad

a. loodus- ja loodusnahtused

baumrindenbraun ‘puukoorepruun’

meresinine I himmelblau ‘taevasinine’ 9

taevasinine 8 | waldgriin ‘metsaroheline’ 9

samblaroheline 7 | meerblau ‘meresinine’ 7
b. taimed ja viljad

fuksiaroosa 7 | olivgriin ‘oliiviroheline’ 6

salatiroheline 7 | apfelgriin ‘6unaroheline’ 5

sirelililla 6 | veilchenlila ‘kannikeselilla’ 2
c. loomad ja nende osad

I6heroosa 2 | schweinchenrosa ‘pérsaroosa’ 4

porsaroosa | lachsrosa ‘|oheroosa’ 2

karupruun | mausgrau ‘hiirehall’ 2
d. vaariskivid, kivi(mi)d, mineraalid

briljantroheline 5 | basaltblau ‘basaltsinine’ |

ookerpruun 2

grafiitmust |
e. pinnas ja orgaanilise paritoluga materjalid

tuhkhall 2 | -

porikarva |

savikarva |
f. metall, oksiid

- | kupferrot ‘vasepunane’ 2
g. kemikaalid

neoonroheline 7 | azurblau ‘asuursinine’ 5

karmiinpunane* 6 | karminrot* ‘karmiinpunane’ 3

neoonoranz 5 | neonorange ‘neoonoranz’ 3
h. parisnimed

mehhikopunane | bordeauxrot ‘bordoopunane’ 2

kariibisinine | atlantikblau ‘atlandisinine’ |
i. isikupohised (tunnuslik riietus, tegevus jt)

beebiroosa 4 | babyblau ‘beebisinine’ 2

beebisinine 2 | babyrosa ‘beebiroosa’ 2

armeeroheline | royalblau ‘kuninglik sinine’ 2
j- kehaosad

nahapruun 2 | hautfarben* ‘nahavarvi’ 13

ihuroosa | fleischfarben ‘ihukarva’ 3
k. puit

- holzbraun ‘puidupruun’ 2
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|. pakendid

- | | flaschengriin ‘pudeliroheline’ 2

m. toit, toiduained

mannavahuroosa I | schokoladenbraun ‘Sokolaadipruun’ |
bonbonrosa ‘kommiroosa’ |

n. joogid, vedelikud

kohvipruun | kognakbraun ‘konjakipruun’ |
piimakohvipruun | rotweinrot ‘punaveinipunane’ |
veinipunane I

o. tekstiil
sametipunane 2 | khakibraun ‘khakipruun’ |
khakiroheline |

kleidiriidesinine |

p. kultuurispetsiifilised

lipusinine 4 | FDJ-blau’ ‘FD)-sinine’ |
lipupunane 3

q. abstraktsed moisted (pdeva-, aastaajad jt)

6osinine 4 | nachtblau ‘66sinine’ 3
loojanguroosa |

r. muud vordlusobjektid

elektriroheline | | | schimmelgriin ‘hallitusroheline’ 2
2.1.4. Objektipohised sénatihendid

soe taevasinine | dunkles Himmelblau

ilus meresinine | ‘tumetaevasinine’ |

tumedam dunkles Tannengriin

miindiroheline | ‘tumenuluroheline’ |

F (ingl k frequency) tahistab séna esinemissagedust

* tahistab sona, mida saab klassifitseerida erinevatesse tiilipidesse

— tdhistab seda, et sama tiiiipi varvisonu nendel keelejuhtidel ei esinenud

'FD): Freie Deutsche Jugend e ‘Saksa Vaba Noorsoo Liit’ oli Saksa Demokraatliku Vabariigi poliitiline
noorteorganisatsioon, kelle likmed kandsid saravsinist kaelaritti.

Objektipohiseid eestikeelseid liitvarvinimetusi oli 263 (147 erinevat)
jasaksakeelseid 262 (143 erinevat). Nende pohiosana esines molemas
keeles koiki pohivarvinimesid, mida tingis suuresti vastavate varvi-
tahvlite esinemus, nt rohelisi, siniseid ja lillasid toone oli enam kui
kollaseid. Tabelis 9 on liitsonade moodustusaluseks olevad objektid
esitatud liigiti. Tulemusi analiiiisides selgus, et molemas keeles esines
objektipohistes liitsonades koige enam looduse ja loodusnidhtustega
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seotud varviliitsonu (eesti k ligi 100, saksa k ligi 80). Viarviliitsonade
koige sagedasemad vordlusalused on eesti keeles mere- ja taeva-
ning saksa keeles himmel- ‘taeva-’ ja sonnen- ‘paikese-". Eesti keeles
nimetati ka palju taimedega seostuvaid laiendosi, nt fuksia+roosa,
sireli+lilla, mandariini+oranz jt. Saksa keeles leidus arvukalt taime-
dele, viljadele ja loomadele osutavaid laiendosi, nagu nt oliv- ‘oliivi-’
apfel- ‘6una-’, lachs- ‘16he-’ jt. Oluliselt vahem esines muid laiendosi,
mis peegeldasid keelekasutajate individuaalset keelekasutust, varia-
tiivsust ja eelistusi.

Eripdrasteks voib pidada eesti keeles rabarberiroosat, korvitsa-
kollast ja pomelokollast, mis esinemissageduse pohjal aktiivsonavara
hulka ei kuulu. Niib, et keelekasutaja eelistab igapdevaelust endale
koige tuttavamat vordlusalust. Silma jaid ka méned erandlikud, kul-
tuurispetsiifilised varviliitsonad, nt eestikeelne mannavahuroosa,
mille vordlusalus on eesti rahvuskdogi magusroog. Saksa keeles
on kiill olemas samanimeline GriefSsschaum, ent see ei vasta meie
mannavahule ei konsistentsilt, virvuselt ega valmistusviisilt. Nii ei
pruugi saksa keele radkijal tekkida mannavahuroosaga samu seoseid
nagu eestlasel. Eestikeelsetes vastustes esines veel neljal korral lipu-
sinine, iihel korral tdpsustava sonatihendina Eesti lipu sinine ning
kolmel korral lipupunane. Saksa keeles kirjeldati sinist tooni ithel
korral véarvisonaga FDJ-blau (FD]: Freie Deutsche Jugend e ‘Saksa
Vaba Noorsoo Liit’ oli Saksa Demokraatliku Vabariigi poliitiline
noorteorganisatsioon). Lipusinine ja sonaithend Eesti lipu sinine vii-
tavad meie riigi lipule, lipupunane aga tdendoliselt Noukogude Liidu
punalipule.

Eesti keeles nimetatud objektipohised vérviliitsonad, mis on
moodustatud vordlusaluse nimisona ja jarelliitega -karva/-virvi,
kuuluvad virviliitsénade hulka. Eesti emakeelega keelejuhid nime-
tasid mitteproduktiivsete sufiksoididega -karva ja -virvi varvisonu
16 korral, millest vaid neli olid sufiksoidiga -véirvi (vt tabel 9 p 2.1.3e).
Niib, et eesti keelekasutaja eelistab pooljareliidet -karva pooljarel-
liitele -vdrvi. Saksa keeles kuuluvad objektipohised virviliitsonad
sufiksoididega -farben/-farbig tuletiste hulka. Saksa emakeelega
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keelejuhid mainisid sufiksoidiga -farben -karva/ -varvi’ varviliitsonu
40 korral, nt sandfarben ‘liivakarva’ jt (vt tabel 9 p 1.1.1). Samatéhen-
duslik ig-16puga liide -farbig “-karva/-varvi’ kui vahemproduktiivne
liide esines vaid viies liitsonas, nt aprikosenfarbig ‘aprikoosikarva’.
Siinsed tulemused ndivad kinnitavat Els Oksaare uurimuse (1961)
tulemusi, milles saksakeelset pooljarelliidet -farben “-karva/-varvi’
esines 71% ja pooljarelliidet -farbig “karva/-varvi’ 29% analiiiisi-
tud juhtudest. Néib, et eestikeelne sufiksoid -karva ja saksakeelne
-farben ‘-karva/-varvi’ on oma keeles eelistatumad, eestikeelne -vdirvi
ja saksakeelne -farbig “-karva/-varvi’ aga harvema kasutusega.

Virviliitsonadega sonaiihendeid esines moélema keele vastus-
tes oluliselt vahem kui vérvilihtsonaga sonatihendeid: eesti keeles
vaid seitse ja saksa keeles 19. Seega avaldub lihtsonade eelistus ka
sonaithendikasutuses. Nimeandmiskatses vois tiheldada, et sona-
ithendeid nimetati isedranis siis, kui keelejuhil tekkis mottepaus ja
moningane raskus vérvitahvlile sobiva vaste leidmisel. Sestap voib
selliseid sonaiihendeid pidada nn ad hoc-virvikirjeldusteks, milles
keelejuht piitiab nimetada varvust voimalikult tdpselt, aga vajab
vaste leidmiseks rohkem aega. Eestikeelsetes sonaiihendites kasu-
tati tdiendina nelja vérvitooni intensiivsusastet kirjeldavat oma-
dussona: tumedam, pleekinud, kulunud, kergelt. Hinnangulisteks
voib pidada omadussonu soe ja ilus, millest esimene on tempera-
tuurisona ja teine véljendab meeldivust. Saksakeelsed sonaithendid
sarnanevad eestikeelsetega kirjeldava omadussona poolest, nt blass
‘kahvatu’, dunkel ‘tume’, hell ‘hele’, paaril korral ka triib ‘tuhm’ ning
tiksikjuhtudena intensiv ‘intensiivne’ ja krdftig ‘tugev, jouline’. Kaht
erandlikku omadusséna frisch ‘virske’ ja moosig ‘samblane’ voib
pidada assotsiatiivseteks. Saksa keele eripdra tottu voib sonaiihen-
deid vaadelda ka kui varviliitsonade paralleelvorme. Need kanna-
vad sageli sama sisu, nt blasses Gelbbraun ‘kahvatu kollakaspruun’
saab viljendada ka pikema varviliitsonaga blassgelbbraun ‘kahvatu
kollakaspruun’, ent koik kirjeldavad omadussonad seda ei voi-
malda, nt frisch ‘varske’, triib ‘tuhm’, intensiv ‘intensiivne’ ja krdftig
‘tugev, jouline’.
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Kokkuvotlikult tuleb moonda, et varviliitsdonadest voib nii eesti-
kui ka saksakeelse aktiivse vdrvisdonavara hulka arvata varvitooni
intensiivsusastet mérkivad ja objektipohised vérviliitsonad. Eesti
keeles on ka iileminekutoone viljendavad virviliitsonad aktiiv-
sOnavara osad.

4. Jareldused ja arutelu: eesti ja saksa aktiivse
varvisdnavara sarnasustest ja erinevustest

Empiiriliselt kogutud védrviomadussonade pohjal koostatud tiipo-
loogia jargi jagunevad analiiiisitud védrvisonad kolme pohirithma:
varvilihtsonad, tuletised ja varviliitsonad. Varvilihtsonade hulka
kuuluvad abstraktsed tdistahenduslikud virviomadussonad ehk
pohivarvinimed, piiratud kasutusega vidrviomadussonad, varvi-
voorsonad, otsetuletatud metoniitimilised vdrviomadussonad
(viarvikandjad) ja varvilihtsona voi mitteliittiivelist tuletist sisalda-
vad sonatihendid, milles esinevad koos omadussona ja vérviliht-
sona, harvemal juhul madrsona, omadussona ja varvilihtsona, mille
puhul omadussona iseloomustab iiksikut varvust. Tuletiste puhul
on arvestatud molema keele produktiivsete ja mitteproduktiiv-
sete omadussonaliidete, sufiksoidide, eesliidete ja reduplikatsioo-
niga. Liitsénad on peamiselt determinatiivsed varviliitsonad, mille
eraldi mahuka alatiiiitbi moodustavad objektipohised varviliitsonad.
Determinatiivsete moodustusvoimaluste alla on lisatud kultuuri-
spetsiifilised varvisonad, mis molema grupi keelejuhtide vastustes
selgelt esile tousid.

Metoodiline iihtsus tostab kahe keele virvinimede vordlemise
usaldusvédrsust. Vordlev uurimus annab voimaluse kirjeldada
molema keele aktiivset ja passiivset vdrvisonavara ning tuua vilja
keelte sarnasusi ja erinevusi, mis omakorda voimaldab ndha varvi-
sonavara olulisi aspekte. Samuti aitab vordlus tosta esile huvitavaid
kultuurilisi eripdrasid. Eesti ja saksa keel kuuluvad kiill eri keelkon-
dadesse, kuid 17. ja 18. sajandi piiblitolkijate saksa keelel on olnud
eesti keelele suur moju ning saksa keele mallid on eesti keeles nii
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sonavaras kui ka lauseehituses piisima jadnud (Ross 2002, 2016,
2019).

Empiiriliste katsete tulemusel saadud andmestik kajastab
aktiivset varvisdnavara ning moodustusviise eesti ja saksa keeles.
Nimetatud sonade hulga poolest on loetelu- ja nimeandmiskatse
tulemused kahes uuritavas keeles sarnased. Loetelukatses eelista-
sid molema keele keelejuhid kasutada virvilihtsonu, millest valdav
osa olid pohivarvinimed. Kahe keele loetelukatse vérvilihtsonade
erinev arv osutab asjaolule, et saksa emakeelega keelejuhtide vas-
tustes avaldus suurem variatiivsus. Viimast kinnitab saksakeelsete
otsetuletatud metoniiimiliste varvilihtsdnade suur osakaal, millest
valdava osa moodustavad virvivoorsonad.

Virviliitsonad on molema keele loetelukatse vastustes vihemu-
ses ja kuuluvad seetottu aktiivse varvisonavara perifeeriasse. Ometi
eelistati nii eesti kui ka saksa keeles kasutada varviliitsonadena pea-
miselt virvuse intensiivsusastet tihistavaid varvisonu, mis olid oma
liitsonade sageduselt esikohal: eesti keeles helesinine ja heleroheline
ning saksa keeles samuti hellblau ‘helesinine’ ja hellgriin ‘helerohe-
line’. Vrvisona helesinine esikohal esinemist voib pohjendada Kaidi
Ritsepa (2018) uurimistulemustega, kus katsed keelejuhtidega nii-
tasid, et hele- ja tumesinisel avalduvad eesti keeles pohivarvinimele
omased jooned. Oletatavasti liigub heleroheline siin vorreldud keel-
tes sama teed. Helesinise ja helerohelise sagedast nimetamist voib
seostada ka sellega, et neid vérve esineb looduses rohkesti.

Kuna loetelukatse tulemused on saadud spontaanse, mittemoti-
veeritud tegevuse kdigus ja neis avaldub tiksikut varvust tdhistavate
varvilihtsonade selge iilekaal, voib jareldada, et aktiivse vdrvisona-
vara moodustavad eelkdige varvilihtsonad, mille hulka kuuluvad
eesti keeles ka iiksikud tuletised. Uhtlasi néib seda viidet kinnita-
vat Zipfi (1949) vdhima pingutuse seadus, mille kohaselt on koige
lihemad sonad enamasti ka koige sagedasemad.

Nimeandmiskatse tulemuste pohjal saab jareldada, et eesti kee-
les soodustab kas-liide tuletiste kasutamist, mis niitab, et eestlasele
on suupirasem kasutada tileminekutoone tdhistavaid varviliitsonu.
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Nimeandmiskatse saksakeelsete vastuste hulgas oli suur kogus
sonaiihendeid, mis moodustati kas varvilihtsonaga vo6i varviliit-
sonaga. Sonaithendite sagedase kasutuse ithe pohjusena voib vilja
tuua, et saksa keeles on tendents kasutada rohkem nimisonu (vt nt
Braun 1998).

Loetelukatse ja nimeandmiskatse tulemuste lahknevus pee-
geldab selgesti iilesannete piistituse erinevust. Kui loetelukatse on
olemuselt sundimatu ja vahetu, siis nimeandmiskatse on katse-
isiku jaoks motiveeritud tegevus, sest igale varvitahvlile tuleb leida
voimalikult kindel ja tipne vaste. Ulesanne muutub seda keeru-
kamaks, mida enam on katses sama virvuse erineva intensiivsus-
astmega tahvleid. See voib olla pdhjuseks, miks siinse uurimuse
nimeandmiskatses nimetasid moélema keele keelejuhid arvukalt
sonatihendeid, mida voib vaadelda kui vérviliitsona paralleelvorme
voi imberiitlemist. Toendoliselt kaasneb varvitahvli nimetamisega
suurem kognitiivne koormus ja keelekasutaja vajab tapse vastuse
formuleerimiseks enam motlemisaega.

Viimaks tasub pogusalt vorrelda siinse uurimuse ning Maria
Tuuliku ja Margit Langemetsa (2016) tulemusi. Tuulik ja Langemets
keskendusid oma uurimuses eesti varviadjektiivide siistemaatili-
sele poliiseemiale ja analiiiisisid selle kdigus 463 varvisona, mis olid
kogutud korpustest ,,Eesti keele sonaraamatu 2018 (konealuses
artiklis: EstDic 2019) tarbeks. Autorid klassifitseerisid vaatlusalused
varviadjektiivid sonamoodustusmehhanismi alusel juuradjektiivi-
deks, liitsonadeks ja tuletisteks. Korpuse leidude hulgas esines enim
liitsonu, lausa 75%. Tuletisi oli 15%, sh ne-liitelised pohivarvinimed
sinine, punane, kollane ja line-liiteline roheline. Juuradjektiive oli
tulemuste hulgas vaid 10%. Kui vorrelda nimetatud autorite vaa-
deldud varviadjektiivide klassifitseerimistulemusi ja siinses artiklis
analiitisitud aktiivsonavara tulemusi kvantitatiivselt ning vastan-
dada empiirilised leiud korpuse leidudele, voib jareldada, et eesti
aktiivsonavaras mangivad pohirolli just vérvilihtsonad, sh pohi-
varvinimed. Siinses uurimuses oli loetelukatse koigist 406 eesti kee-
les mainitud varvisonast 258 varvilihtsona (sh tuletist) ehk 63,5 %,
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mis jagunesid: pohivarvinimed 78%, otsetuletatud metontiimilised
varvilihtsénad 31% ja varvivoorsonad 26%. Virviliitsonu esines ees-
tikeelses loetelukatses 33,5%, millest suurem osa ehk 32% olid inten-
siivsusastet tahistavad, 24% objektipohised ja 9% iileminekutoone
tahistavad vérviliitsonad. Nimeandmiskatses oli vérvilihtsonu 369
ehk 30%, millest valdava osa ehk 87% moodustasid samuti pohi-
varvinimed. Virviliitsonu oli 860 ehk 70% koigist nimeandmis-
katses nimetatud 1229 vérvisonast. Siit voib jareldada, et eesti keele
grammatika soosib kiill vérviliitsonade moodustamist, kuid vérvi-
liitsonu eelistatakse kasutada motiveeritud tegevuses, kui tilesanne
eeldab teatud varvuse kirjeldamist.

5. Kokkuvote

Artiklis vorreldi ja analiiiisiti empiiriliste katsete kdigus kogutud
eesti ja saksa vdrvisdnavara sdonamoodustuse ja semantika seisu-
kohast ning saadud andmed koondati tiipoloogiasse. Varvisonade
analiitisis lahtuti sona esinemissagedusest.

Eesti- ja saksakeelsete katsetulemuste vordlusest selgub, et
molema grupi keelejuhid eelistavad kasutada vérvilihtsonu, valda-
valt pohivirvinimesid. Varvilihtsonade puhul torkab nii eesti kui ka
saksa keeles silma vérvivoorsonade sage kasutus, mis osutab mole-
mas keeles voorkeele kasvavale mojule. Varviliitsonadest kasutatakse
eesti ja saksa keeles koige enam vdrvuse intensiivsusastet tahistavaid
ja objektipohiseid varviliitsonu. Objektipohiste varviliitsonade seas
on molemas keeles iilekaalukas osa looduse ja loodusndhtustega
seotud virviliitsonadel, paljud objektipohised laiendosad kattuvad.
Téhelepanuvdirne on asjaolu, et nii eesti kui ka saksa emakeelega
keelejuhid kasutavad kultuuripohiste laiendosadega varviliitsonu,
mis viitab kahe keelekeskkonna kultuurilistele eriparadele.

Kahe keele virviadjektiivide suurim kasutuserinevus avaldub
tileminekutoone tdhistavates varviliitsonades, mida soosib eesti
keele grammatika eripdrana produktiivne kas-omadussonaliide.
Saksa keele vastuste seas esineb aga oluliselt rohkem sonaiihendeid,
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mida v6ib vaadelda kui varviliitsona paralleelvorme, iimberiitlemis-
strateegiat voi saksakeelsete keelejuhtide vastuseid kognitiivsele tiles-
andele, milles avaldub saksa keelele omane nimisdnade eelistamine.

Kokkuvotvalt voib delda, et nii eesti kui ka saksa keele kasutajad
eelistavad kasutada virvide nimetamisel eelkoige pohivarvinimesid
ja vérvilihtsonu. Kuna aga eesti keel on siinteetilisem keel, liitsona-
ja tuletiserikas, siis kajastub see ka eesti emakeelega keelekasutaja
keelendite eelistustes. Saksa keel on analiiiitilisem ja see voib olla
pohjus, miks eelistab saksa emakeelega keelekasutaja varvinime-
dest radkimisel sonaiihendeid liitsonadele. Seega voib jireldada, et
vaatamata saksa keele mallidele eesti keeles esineb vorreldud keelte
varvinimede kasutuses olulisi erinevusi.

Edaspidi véariks objektipohiste laiendosade kasutus molemas
keeles pikemat ja pohjalikumat kasitlust. Tapsema ja ulatuslikuma
analiiiisi tarbeks tuleks kiisitleda pikema aja viltel suuremat ja
heterogeensemat (erinevaid vanuseklasse holmavat) valimit.
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SUMMARY

A COMPARISON OF ESTONIAN AND GERMAN
ACTIVE COLOUR VOCABULARY

The objective of the study that forms the basis of this article was to deter-
mine the active colour vocabulary in Estonian and German using cog-
nitive and linguistic methods and to ascertain possible similarities and
differences in colour words in both languages. The colour adjectives in
Estonian and German were analysed from a word formation aspect with
regard to both morphological structure and semantics. The comparative
analysis was based on the results from an empirical study of two samples,
one of which consisted of twenty native Estonian speakers and the other
of twenty native German speakers. The morphological and semanti-
cal analysis and comparison of colour terms in Estonian and German
helped highlight the differences and similarities in the formation of colour
adjectives and in the active colour vocabulary in the two languages. The
morphological analysis determined which colour adjectives took produc-
tive affixes and derivatives, which forms were preferred by the informants
and which colour words belong to the active vocabulary of each language.
The dominant terms for naming colours in both samples were basic colour
terms. In the use of compound colour terms, both languages displayed
more similarities and usage consensus than differences. The article also
presents a semantical analysis of source-based compound colour terms,
highlights the most common sources for comparison in the two languages,
and shows which basic colour terms form the largest number of compound
colour terms.

Keywords: perception words, colour adjective, comparative analysis, word

formation, semantics
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