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MUUTEVORMIDE ILMUMINE
EESTI KEELT ESIMESE KEELENA
OMANDAVATE LASTE KONESSE

Reili Argus, Annika Bauer

Tallinna tlikool

Ulevaade. Muutemorfoloogiat véib pidada keeleomandamises seni koige
pohjalikumalt uuritud valdkonnaks. Ka eesti keele puhul on just morfo-
loogiliste vormide ja kategooriate omandamise kohta vorreldes teiste keele
tasanditega killalt palju kirjutisi (vt nt Granlund jt 2019; Argus 2008;
Argus 2009; Argus, Parm 2010; Pajusalu jt 2011; Vihman, Vija 2006; Torn-
Leesik, Vija 2012). Samas puudub siiski iilevaade sellest, mis jirjekorras
ja mis vanuses eesti lapse keelekasutusse eri grammatilised kategooriad
voi vormid ilmuvad. Siiani ei ole vaadeldud néiteks seda, kas substantii-
vide ja verbide voi substantiivide ja adjektiivide muutevormid ilmuvad
laste keelde samal ajal voi mitte, kas varakult ilmuvate vormide korval on
ka neid, mis ilmuvad hiljem, v6i on vorme, mida lapsed varases vanuses
veel kasutama ei hakkagi. Seda tithimikku proovibki siinne kirjutis tiita,
pakkudes andmeid eri vormide ilmumise, produktiivse kasutuse ja morfo-
fonoloogilise ehituse kohta kolme eesti lapse spontaanse kone lindistuste
andmekogu pohjal.

Votmesonad: muutemorfoloogia omandamine, eksemplaripohine ldhene-

mine, vormi produktiivne kasutus, morfofonoloogilised tunnused

|. Sissejuhatuseks. Muutemorfoloogia omandamisest

Morfoloogia omandamist ksitlevate uurimuste taustaks on libi
aegade olnud hulk véga erinevaid teoreetilisi lahenemisi. Ka iihe
tildisema ldhenemise sees voib eristada paljusid omandamise kir-
jeldusmudeleid. Naiteks on kasutuspohistes keeleomandamis-
kasitlustes voimalik tuua esile mitu muutemorfoloogia omandamist
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uurivat lahenemist (vt iillevaadet Vihman 2018: 626; Argus 2008:
15-25; Granlund jt 2019: 170). Naiteks on kahetasandilise omanda-
mismudeli (vt Marcus jt 1992; Pinker 1999) puhul seletatud muute-
morfoloogia omandamist kui protsessi, mis toimub justkui kahel
tasandil ja olemuslikult erinevalt: reeglipdraselt muutuvate sdonade
vormid omandatakse nii, et tiivele lisatakse afiks vastavalt keeles ole-
vale reeglile, ebareegliparaselt muutuvad sonad aga lihtsalt memo-
reeritakse tervikuna, nii nagu omandatakse sonavara. Vihem radi-
kaalsed kahetasandilise omandamise idee pooldajad arvavad, et on
olemas mitu erinevat reeglipdrast muutmismalli (nt Clahsen 2006).
Samas ei ole neid mudeleid kasutatud selliste keelte muutemorfo-
loogia kirjeldamiseks, kus muutmismalle on palju ja kus ht sel-
gelt reegliparast malli ei pruugi tildse olemas ollagi (vt diskussiooni
Dressler 2012). Ka eesti keele puhul voib rdadkida suurest hulgast
tisna killustunud muutmismallide siisteemist, kus 16puni reeglipara-
selt muutuvaid tiivesid koondavaid muuttiitipe on iisna vahe. Ttivede
morfofonoloogiline ehitus kiill tingib tildjoontes muutmismalli,
kuid ajaloolised muutused ja muuttiiiibinihked on tekitanud kiillalt
keerulise ja rohkelt paralleelvorme pakkuva muutmissiisteemi.

Granlund jt 2019 on eri teoreetilised ldhenemised paigutanud
vastavalt sellele, kas neis kasitlusis vaadeldakse muutemorfoloogia
omandamist pigem reegli- voi pigem analoogiapohiselt, skaalale,
mille tihes otsas on puhtalt generatiivsed ning teises otsas eksemp-
laripohised ldhenemised (vt Granlund jt 2019: 170). Nende jargi
asub skaala keskel kahetasandiline omandamiskirjeldus ning pre-
ja protomorfoloogiline kirjeldusmudel sellest keskmest ldhemal
analoogiapohistele ldhenemistele.

Konstruktivistlike keeleomandamiskasitluste hulka kuuluva
pre- ja protomorfoloogilise, pohiolemuselt loomulikkusel pohineva
vaatenurga (vt definitsiooni Dressler 2004; Dressler, Karpf 1995) iiks
olulisi seisukohti on, et keelelised kategooriad omandatakse sisend-
keele sageduse, muutmisviisi regulaarsuse ja muutmismalli labipaist-
vuse jarjekorras (vt Dressler 2012). Seega omandatakse koigepealt
need vormid, kategooriad ja muutmismallid, mida laps koige enam
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kuuleb (Bittner jt 2003; Argus 2009), mis on vormilt ldbipaistvad (nt
on neil tunnuse ja tdhenduse vahel tiksithene seos, st et ithele tunnu-
sele vastab tiks tdhendus (vt vastenduse operatsiooniprintsiipi ka juba
Slobin 1985) ning mis muutuvad véimalikult regulaarselt. Kui kéone-
aluse omandamiskasitluse jargi on mélu t66l suurem roll eelkdige
premorfoloogilisel omandamiperioodil ehk sel perioodil laps lihtsalt
memoreerib tervikuna omandatud vormid ja alles protomorfoloo-
gilisel perioodil hakkab ta vorme ise oma pagasisse kogutud vor-
mide pohjal reegleid tuletades moodustama, siis vorgustikumudelist
(Bybee 1995) vilja kasvanud eksemplaripohistes keeleomandamis-
kasitlustes (vt nt Bod, Cochran 2007: 1; Bybee 2013) omistatakse
memoreerimisele tunduvalt suurem roll ja seda kogu keeleomanda-
mise viltel (vt nt Kaplan 2017). Bybee viitel (2013: 51) ei ole eksempla-
ripohised lahenemised kiill selgelt kognitiivsed, kuid eeldavad siiski,
nagu ka teised kasutuspohised uurimused, et keelelised struktuurid
ehk vormid moodustatakse nii, et kindlaid malle korratakse keele-
kasutuse kdigus. Nimelt vdidetakse eksemplaripohistes omandamis-
kasitlustes, et kogu keeleline kogemus memoreeritakse kui mingite
kindlate eksemplaride kogum ning keeleline kiitumine ehk iildistu-
sed on tuletatavad omavahel koige sarnasemate eksemplaride pohjal
ehk teisisonu: sarnaste eksemplaride ehk nn eksemplaripilvede koige
kesksemate suundumuste pohjal. Seega tekivad grammatilised kate-
gooriad ja keeleiiksused memoreeritud keelekogemusest ehk eksemp-
laridest, mis on keelekasutaja malus kategoriseeritud iiksteisega sar-
nasuse alusel (Bybee 2013: 52). Airmuslikumates eksemplaripohistes
kasitlustes (nt Ambridge 2019) vdidetakse, et keel omandataksegiilma
igasuguse reeglipohisuseta ning ainult memoreeritud eksemplaridele
toetudes. Kuna eesti keeles on tiive morfofonoloogiline ehitus (nt sil-
pide arv ja vilde) koige olulisem muutmismalli tingija, voib oletada,
et just need on tunnused, mille jargi laps memoreeritud eksempla-
ridest muutmisreegleid kujundama hakkab. Ambridge’i véitel ongi
rikka muutemorfoloogiaga ja killustunud muuttiiiipide ja -mallidega
keelte kirjeldamine voimalik ainult eksemplaripohise lahenemisega
(Ambridge 2019).
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Muutevormide omandamise mehhanismide kérval on mérksa
viahem tegeldud vormide (ja kategooriate) omandamise jarjekor-
raga. Stephen Krashen on pakkunud vilja nn loomuliku jarjestuse
hiipoteesi (Krashen 1980) mille jargi omandavad lapsed kategooriad,
vormid ja reeglid suures osas samas jirjekorras ning see jarjekord
ei soltu sellest, kas tegemist on keerulise voi lihtsa reegliga. Kuigi
see jarjekord ei pruugi olla alati isikuti absoluutne, ei ole erinevu-
sed siiski suured. Niiteks omandatakse inglise keeles varem prog-
ressiivi ing-16pp ja hoopis hiljem kolmanda p66rde 16pp -s (Sepassi,
Aryadoust 2014). Kuigi teise keele varase omandamise puhul on
omandamissituatsioon védga sarnane esimese keele omandamisega
ja vormide-kategooriate omandamisjdrjekordki voiks olla sarnane,
on siiski leitud, et teise keele omandamisel soltub see jirjekord
vdga suurel madral lapse vanusest ega pruugi langeda kokku esi-
mese keele kategooriate-vormide omandamisjirjekorraga. (Sepassi,
Aryadoust 2014). Kindlasti on ildpilt aga palju kirjum keeltes, kus
muutemorfoloogial on tunduvalt olulisem roll kui inglise keeles (nt
eesti keel) ning kus morfoloogiline siisteem on rikkalikum.

Eelkirjeldatud arutluste pohjaks olekski eesti keele puhul vajalik
esimese sammuna selgitada vilja kategooriate ja vormide omanda-
mise jarjekord. Seetdttu ongi siinse kirjutise esmane eesmark esi-
tada iilevaade sellest, mis jarjekorras mis muutevorme ja grammati-
lisi kategooriaid eesti keelt esimese keelena omandav laps kasutama
hakkab. Selline iilevaade v6ib teoreetilisemate arutluste pohja korval
olla sisendiks ka praktilisematele lahendustele, nditeks eesti keele kui
teise keele varast omandamist toetavatele 6ppematerjalidele. Kuna
viikelapsed voivad omandada ka teist keelt teadvustamata ja loo-
mulikus igapédevases lapsekeskses keelekasutussituatsioonis (nt kui
lasteaias on eestikeelne dpetaja voi on lapsel eesti keelt konelevaid
perelitkmeid voi sopru), voib eeldada, et just need vormid, mis on
eesti keelt esimese keelena omandava lapse keelekasutuses varased,
on vajalikud ka neile lastele, kes omandavad eesti keelt teise kee-
lena. Kategooriate-vormide ilmumise jarjekorra korval on eksemp-
laripohisest ldhenemisest ldhtuvalt oluline vaadelda lahemalt neid
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tiivesid, mille pohjal lapsed esimesi vorme produktiivselt kasutama
hakkavad ehk mille pohjal hakkab arenema aktiivne vormimoodus-
tus. Kuna eesti keeles on morfofonoloogilistel tunnustel moodustus-
mallide alusena suhteliselt suur roll, vaadeldaksegi siinses kirjutises
lahemalt vormide produktiivsel moodustamisel kasutatud tiivede
morfofonoloogilisi tunnuseid nagu silpide arv ja astmevaheldus ja
monel juhul muud tiive omadused.

Kokkuvétlikult on siinses eesti muutevormide ilmumisjarje-
korra kirjelduses piiiitud, integreerides pre- ja protomorfoloogilise
ning eksemplaripohise omandamise pohiseisukohti, vastata jarg-
mistele uurimiskiisimustele:

1. Milline on vormide-kategooriate eesti keelt omandava lapse
konesse ilmumise jarjekord? Kiisimus, millised tegurid voi-
vad vormide omandamise jarjekorda mojutada, on analiii-
sis ainult pohikiisimuse taustana ning sellel on peatutud nii-
vord, kuivord see vaadeldud materjali pohjal voimalik on.

2. Kuidas on seotud mingi vormi esmakasutus vormi pro-
duktiivse moodustusega, st et kas mone vormi voi kategoo-
ria puhul votab omandamine rohkem aega kui moéne teise
puhul?

3. Kuidas saab morfofonoloogiliste tunnuste alusel iseloomus-
tada iga kategooria esimesi kasutusi ehk millised on voima-
likud kesksed eksemplarid, millele lapse vormimoodustus
tuginema hakkab?

2. Keelematerjal ja uurimismeetod

Kasutatud keelematerjali moodustavad kolme eesti keelt esimese
keelena omandava lapse ja nende vanemate spontaanse kone lindis-
tused (143 tundi) CHILDESi eesti andmekogust' (vt tabel 1). Kogu
CHILDESI eesti lastekeeleandmestikust on valitud Kapaneni, Vija

! CHILDESi eesti andmekogu asub https://childes.talkbank.org/browser/index.
php?url=Other/Estonian/
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ja Zuppingu korpus kui koige mahukamad ja koige siisteemsemalt
pikiuuringute tarbeks koostatud andmekogud. Kéik lindistused on
tehtud laste igapdevases keskkonnas ja tavapdrastes argisituatsioo-
nides. Lapsega konelejaks on enamjaolt ema, mones lindistuses ka
isa ja teised pereliikmed. Vija ja Zuppingu andmebaasi lindistused
on enamasti tunniajased, Kapaneni andmebaasi omad kestavad
keskmiselt 90 minutit ja {ildjuhul on lapsi lindistatud kord kuus.
Tabelis 1 on esitatud lindistatud laste vanusevahemik ning analiiii-
situd keelematerjali hulk. Kuigi esimeste lindistuste ajal oli laste
vanus monevorra erinev, olid nad koik sellises keeleomandamise
staadiumis, kus nende konevoorud koosnesid veel suures osas iithe-
sonalistest lausungitest. Loomulikult ei saa tdie kindlusega viita, et
lastel enne esimesi lindistusi omandatud muutevorme ei olnud, kuid
siinse iilevaate jareldused on tehtud ainult analiiiisitud lindistuste
pohjal. Uhe lapse, Linda lindistused kestavad vorreldes teise kahe
lapsega tunduvalt kauem, viie aasta ja kaheksa kuu vanuseni. Hooli-
mata sellest, et tema andmeid teiste lastega vorrelda ei ole voimalik,
on ometi kasutatud seda keelematerjali selleks, et ndha, kas ja kui
palju hiljem v6ib méni vorm laste keelekasutusse ilmuda.

Tabel I. Ulevaade kasutatud keelematerjalist

Lapse Lapse vanus Viljendite keskmine Keelematerjali
suPu lindistuste pikkus sonedes ligikaudne hulk
g ajal lindistuste alguses tundides
Kapanen Tudruk 1;3-3;4 2,3 20
Vija Poiss 1;7-3;1 1,0 73
Zupping Tudruk 1;3-5;8 1,3 50

Kuna CHILDES:i eesti keele alamkorpus on morfoloogiliselt mar-
gendamata, korjati vormid transkriptsioonidest vilja kasitsi, voi-
maluse korral kuulati vastav koht lindistusest iile.> Iga kategooria

2

Kuna koik CHILDESI eesti lastekeelekorpuse andmekogud ei ole helifailidega seo-
tud (nt Vija andmekogu juures ei ole helifaile), ei olnud koiki transkriptsioone véima-
lik iile kuulata.
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puhul registreeriti vormi esimene ilmumine vaadeldavas keele-
materjalis ning produktiivne kasutus. Esimeseks ilmumiseks on
arvestatud lapse spontaanselt 6eldud vorm, millel on selgelt dra-
tuntav hédlikuline kuju (nt kui kone all on muutelopuga kdande-
vorm, peab olema see 16pp selgelt olemas, samas voib tiive hddldus
normist erineda, nt 6unad asemel iitleb laps uinad) ja mille puhul
on kiillalt alust otsustamaks, et tegemist on just konkreetse vor-
miga, st et vormi peab olema laps kasutanud sellises kontekstis,
mille pohjal saab 6elda, et tegemist ei ole mone teise homoniiiimse
vormi voi ebasobiva kasutuskontekstiga (nt ei ole arvestatud nime-
tavakujulist vormi osastavat néudvas kontekstis). Nii on materjalist
monikord vilja jietud ithesonalises lausungis esinevad nimisona-
vormid, mis voivad olla kasutuses nii nimetava kui ka omastava
kdande vormina (nt ithesonalises lausungis emme) ning puuduli-
kult hddldatud vormid, mille puhul vormitunnust selgelt méaérata
ei ole voimalik (nt seesiitleva kadnde funktsioonis kasutatud soéna-
kuju kasti-). Samuti on materjalist jietud vilja selged imitatsioonid
ehk sellised konevoorud, kus laps kordab tdiskasvanu 6eldut samas
vormis ja midagi ise lisamata. Naiteks on jargnevas vestlusekatkes
esimene lapse konevoor loetud imitatsiooniks, sest laps kordab osa
taiskasvanu 6eldust muutmata kujul (kodus), kuid teine konevoor
imitatsiooniks arvestatud ei ole, sest laps kasutab kiill tdiskasvanu
eelmises konevoorus oeldut (oma kodus), kuid teeb seda enda
lause sees:

(1) Martina 1;6>° *MOT: Lene ja Katre, Ene ja Katre on oma kodus.
*CHI: kodus.
*MOT: oma kodus.

*CHI: mee oleme oma kodus.

Lisaks on nii esmailmumiste kui ka produktiivse kasutuse puhul
jdetud materjalist vélja vormid, kus laps kasutas diget kddandeloppu

* Laste vanus on esitatud siin ja edaspidi aastates ja kuudes. Nédidetes tahistab CHI

last ning MOT ema.
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vale tiivega (ndide 2) voi kogu vormi kontekstis, mis nouab teist
muutevormi (néide 3).

(2) Linda2;6 *MOT: no tere kust valutab.
*CHI: mm jaladelt [= jalgadelt].

(3) Martina 1;5 *CHLI: issi koos due. ’issiga koos oue’

Vorm on loetud produktiivselt kasutatuks kriteeriumite jargi, mida
on kasutanud Pizzuto, Caselli (1994: 156), Gathercole jt (1999) ning
eesti keele andmestiku tarbeks Vihman ja Vija (2006) ning Argus
(2009) (vt ka Penke 2012). Nii on vorm produktiivselt kasutatud,
kui lapse vorm esineb sobivas pragmaatilises ja siintaktilises kon-
tekstis, vormi hadlikuline kuju on piisavalt selge, otsustamaks, et
tegemist on just selle vormiga, ning: a) kui kasutatud lekseem esineb
vahemalt kahes eri vormis ja b) kui sama vormi on laps kasutanud
vahemalt kahe eri lekseemiga. Seega on produktiivse kasutuse vanu-
seks loetud just see vanus, mil materjalis on viimane tingimus téi-
detud ehk on juba leidunud voi leidub samas lindistuses kaks sama
muutevormi ja seda muutevormi esindab vahemalt kaks eri tiive. Iga
tivi, millest laps on kasutanud produktiivselt mingit vormi, st et
sellest tiivest leidub ka teisi vorme (ja sama vormi leidub ka teistest
tiivedest), on lahema vaatluse alla voetud kui selle vormi moodus-
tuse seisukohast oluline eksemplar. Iga sellise eksemplari puhul on
vaadeldud tiive silpide arvu ja astmevahelduslikkust.

3. Muutevormide ilmumine laste kdnesse
ja nende produktiivne kasutus

Vormide ilmumise ja produktiivse kasutuse tilevaadet alustatakse
nimisonakategooriatest, mille jarel on kirjeldatud tegu- ja seejarel
omadussona vormide ilmumise jirjekorda. Iga vormi puhul on
registreeritud selle ilmumise ja produktiivse kasutuse vanus ning
toodud andmekogust moni kasutusndide. Néidetes on monel juhul
esitatud ka vanema eelnev voi jirgnev konevoor, mis holbustab
lausekonteksti moistmist.
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3.1. NIMISONAVORMID LASTE KEELEKASUTUSES

Koigi laste esimestes lindistustes leidus kiill nimetava kdande kuju-
lisi sonu, kuid mitte koiki neist ei saa nimetava kddnde vormiks
lugeda. Enamasti on pohjuseks see, et laps kasutas sonavormi ithe-
sonalises lausungis ja nii ei ole paris selge, kas lapse kavatsus oli val-
jendada nimetava voi nditeks omastava vormi, mis juhtumisi vois
olla nimetavaga homoniitimne (nt emme, issi, auto, mémmi). Esime-
sed selgelt nimetavakujulised vormid on laste kones registreeritud
vanuses 1;5-1;7.

(4) Andreas: 1;7* *MOT: vaata vaata mis seal s6idab niiid mooda.
*CHI: buss.

(5) Martina 1,5 *MOT: traktori tagasi, aga vaata siia, mis see on?
*CHLI: tool.

Samas vanuses saab lugeda nimetava kdande vormi kasutuse ka pro-
duktiivseks, sest laste kones leidus samast lekseemist teisigi vorme
(ndited 6-7) ning teistest lekseemidest ka nimetava kddnde vorme
(ndited 8-9).

(6) Andreas 1;7 *MOT: a millega issi toole laks?
*CHI: bussika [= bussiga].
(7) Martina 1;5 *CHLI: difuki [= diktofon] diin [= siin], tuuli [= tooli]

paal.
(8) Andreas 1;7 *MOT: mis siin on, kas sa tunned siit 4ra, mis see on?
*CHI: kamm.
(9) Martinal;5 *MOT: tidi Marjon ja onu Kristjan kinkisid selle
raamatu.

*CHLI: kinkis traakuk [= raamatu] onu onu kinkis.

Kuigi omastavakujulisi vorme on laste keelekasutuses mitu, on
neist esimestes laste lindistustes enamik selliseid, kus nimetava ja

* Kuna Andrease lindistused algavad monevorra hiljem, vanuses 1;7, voib olla, et

moni kddndevorm esines tema kones ka juba varem.
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omastava (vahel ka osastava) kdande vorm on samakujulised ning
ka kontekst ei anna alati selgeid viiteid sellele, missuguse vormiga
tapselt tegemist on. Kindlalt saab vormi lugeda omastava kddnde
vormiks siis, kui lausestruktuur seda toetab (ndited 7, 10 ja 11).

(10) Andreas 1;8 *CHI: emme kisi.
(11) Linda 1;6 *CHI: tati [= tadi] oma.

Kahel lapsel kolmest saab omastava kddande vormi kasutuse lugeda
produktiivseks samas vanuses, kui ilmusid esimesed selgelt omas-
tavakujulised vormid (vanuses 1;6 leidus Linda ja Martina lindis-
tustes samadest lekseemidest ka nimetava kddnde vorme), Andrease
konest voib sama lekseemi teisi vorme leida vanuses 1;8 (naide 12).

(12) Andreas: *MOT: kes t6i selle pildi?

*CHI: emme.

Kolmas varane kdandevorm on laste keelekasutuses osastav. Esi-
mesed osastava vormid on registreeritud laste lindistustes, mis on
tehtud enne kaheaastaseks saamist (vt ndited 13-14).

(13) Andreas: 1;7 *MOT: sa soid dra saia.
*CHLI: kooki [x 3].
*MOT: lahme otsime midagi muud siiiia siis.
*CHLI: kooki [x 4].
*MOT: ldhme votame vorsti.
*CHI: ettaha [= ei taha].

(14) Martina 1;5 *MOT: s66me pudru otsa, siis votame tomatit ka,

mhmbh.

*CHI: issi annab tomatit.

Produktiivseks saab osastava vormi kasutuse lugeda lastel kas samas
vanuses, mil on materjalis esimene osastava vorm (Linda ja And-
reas) voi kuu hiljem tehtud lindistuses (Martinal, vt tabel 2).
Esimesed kohakdinete vormid on lastel enamasti liithikese
sisseiitleva vormid viga sagedastest lekseemidest, nt 6u, kodu, kdsi,
samadest lekseemidest hakkavad nad hiljem kasutama enamasti ka
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teisi (koha)kdandevorme (vt ndited 15-17). Sisseiitleva kdande esi-
meste (lithikeste) vormide ja produktiivse kasutuse vahele jaab lastel
aga juba 3-4 kuud.

(15)Linda 1;10 ~ *CHI: taan [= tahan] vankiga [= vankriga] minna
oue [= Oue].
*MOT: kus te kiisite.
*CHI: oues [= dues].
(16) Martina 1,6 *CHI: enna [= venna] kohe tuleb koju tagasi.
*CHI: mee oleme oma kodus.
(17) Andreas 1;8 *CHI: kitte kitte. (Tahab diktofoni oma kitte
votta.)

Aglutinatiivne ehk sse-sissetitlev ilmub laste keelekasutusse 7-11
kuud hiljem kui lithikese sisseiitleva vormid (vt tabel 2):

(18) Andreas 2;4 *CHLI: siis teeme (.) vdravasse torni.
(19) Martina 1;11 *CHI: lahebki autosse.

Esimesed seesiitleva vormid on laste kones registreeritud samal ajal
kui esimesed sisseiitleva vormid, ka kasutatud lekseemid kattuvad
suuresti (vt ndited 20-21) ja on lastetigi samad.

(20)Martina 1;6 *CHI: me oleme oma kodus.
(21) Linda 1;10 ~ *CHLI: oleme nuitid kodus.

Kui Martina ja Linda puhul leidub esimese seestitleva vormiga samas
lindistuses veel teinegi seesiitleva vorm ning seesiitlevas kdandes
kasutatud lekseem esines ka mones teises kddndevormis, siis And-
rease puhul saab seesiitleva vormi moodustuse lugeda produktiiv-
seks kolm kuud pirast esimese vormi registreerimist (vt tabel 2).
Seestiitleva kdinde esimesed vormid ilmuvad laste konesse
pisut hiljem kui sisse- ja seesiitleva kidnde omad (ndited 22-23).

(22) Martina 1;10 *CHI: ma joon teisest pudelist.
(23) Linda 2;2 *CHLI: siit pesast vilja.
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Produktiivsest kasutusest saab radkida Andrease puhul kohe parast
esimest seesiitleva vormi ilmumist, sest samas vanuses leidus ka teisi
seestiitleva vorme (ndide 24) ning sonast kool oli laps kasutanud nii
seest- kui ka seestitleva vormi (naide 25).

(24) Andreas 2;0 *CHI: Kenolotust [: Kenolotost] tulevad tibud.
(25) Andreas 2;0 *CHLI: issi on koolis pagu [: praegul.
*CHLI: iss(i) tuleb (.) bussiga (.) koolist dra.

Teistel lastel vaib seestiileva kadnde vormi produktiivselt kasutatuks
lugeda kuu pdrast esimest ilmumist (ndited 26, 27).

(26) Martina 1;11 *CHI: lime [= ldhme] uksest vilja, sime [= siis me]

lihmegi due.
(27) Linda2;3  *CHI: ja nii ja nii seal vdike Paul ja mina lastajast

[= lasteaiast].

Alaleiitleva esimesed vormid votavad lapsed kasutusele sisekoha-
kdande vormidega iithel ajal, siiski pisut varem kui seestiitleva
kdande vormid.

(28) Andreas 2;0 *CHI: arstile peab nditama.
(29) Linda 1;9 *CHI: lamme [= lahme] kakale.

Alaliitleva kddnde esimesed vormid on laste kones registreeritud
ainult pisut hiljem voi siis samal ajal kui alaleiitleva kddnde omad
(naited 30-31).

(30)Linda 1;9 *CHLI: poisil on abe [= habe].
(31) Martina 1;10 *CHLI: kiisul on kdvvad [= kdrvad].

Koige hiljem ilmuvad aga laste keelekasutusse kohakadnetest alalt-
iitleva kdande vormid ja neid on materjalis tildiseltki vdhe. Ndites
32 on ndha, kuidas laps on vormi moodustamisel ebakindel ja jouab
6ige vormini alles kolmandal katsel.

(32) Andreas 2;0 *CHLI: kiige maha [/] kiigel maha [/] kiigelt maha.
(33) Linda 2;3 *CHI: kui sina tuled toolt siis.
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Ulejéiéinud semantiliste kianete vormidest eristub kaasaiitlev, see
vorm on laste keelekasutuses juba varakult ning ka esimestest vor-
midest produktiivse kasutuseni kulub vihe aega (vt tabel 2). Lapsed
kasutavad kaasaiitleva kidnde vorme varakult nii kaaslase kui ka
vahendi rollis (ndited 34-35).

(34) Andreas 2;0 *CHLI: pai, pai lissikaga [= lusikaga]
(35) Linda 1;7  *CHI: a4gip [= radgib] ennaga [= vennaga].

IImumisjérjekorras jairgmised on saava kdinde vormid, mis tek-
kisid laste keelekasutusse aga tunduvalt hiljem kui teised, nt koha-
kaandevormid.

(36) Andreas 3;0 *CHI: ja laheb tagasi suureks issiks.

(37) Linda2;6  *CHI: panen ommikuks [= hommikuks].

(38) Martina 3;1 *CHI: mina sain need legod ise stinnipdevaks
mitte issi isa minu issi ei saanud siinnipdevaks

legod.

Samas voib saava kddande vormi kasutuse lugeda kahe lapse puhul
produktiivseks kas samas vanuses, mil on keelematerjalis regist-
reeritud vormi esmakasutus, voi ithe lapse puhul kuu hiljem tehtud
lindistuses (vt tabel 2).

Ulejadnud kdandevormide kohta (rajava, oleva ja ilmaiitleva
kaiande vormid) voib oletada, et need kas on nii harvad, et laste-
kesksetes suhtlusolukordades tildjuhul ei esinegi, vdi/ja omanda-
takse need lihtsalt vdga hilja, et materjalist neid registreerida ei
onnestunud.

Tabelis 2 esitatud ainsuse kddndevormide ilmumise ja produk-
tiivse kasutuse tilevaate pohjal voib 6elda, et grammatiliste kdanete
vormid ja lithike sisseiitlev ilmuvad vaadeldud eesti laste keelekasu-
tusse enne kaheaastaseks saamist, kohakaindevormidest suunda
ja asukohta viljendavate kddnete vormid umbes kaheaastaselt
ning lahtekohta viljendavad pérast kaheaastaseks saamist. Teistest
kaandevormidest ilmuvad varakult veel kaasaiitleva kadnde vormid.
Sarnased tulemused on saadud ka varasemates uuringutes (nt Argus
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2009). Hiline on pikk sisseiitlev ja saav kddne ning rajavat, olevat

ning ilmaitlevat materjalis ei leidunudki.

Vahet esimese registreeritud vormi ja produktiivse kasutuse
vahel ei pruugi tildse olla (nt nimetav, kahel lapsel ka omastav), kuid
samas vOib see vahe olla kolm-neli kuud (nt lithike sissetitlev). Pikk
ajavahe vormi esimese ilmumise ja produktiivse kasutuse vahel voib
naidata, et laste esimesed lithikesed sisseiitleva kaande vormid olid
moodustatud monest sellisest lekseemist, millest teisi vorme laps
veel ei kasutanud, v6i on mingist vanusevahest materjali lihtsalt
viahem (nt on Martina vanuses 1;6 lindistatud dialoog lithem, ainult

35 minutit, ning jargmine dialoog on lindistatud alles vanuses 1;9).

Tabel 2. Ainsuse kadndevormid laste kones (vormid on siin ja edaspidi esitatud
traditsioonilises eesti kddnete esitamise jarjekorras, halliga margitud kdanded
on laste keeles esimesed)

Andreas Martina Linda
Esimene | Produktiivne | Esimene | Produktiivne | Esimene |[Produktiivne
ilmumine kasutus ilmumine kasutus ilmumine | kasutus
Nimetav 1,7 1,7 1;5 155 1,7 1,7
Omastav 1;8 1;8 1;6 1;6 156 1;6
Osastav 1,7 15,7 1;5 1;6 1;6 1;6
fl'j;f;:;e" 18 2,0 13 L6 17 ;10
f;ii‘)jt'e" 24 26 L1 Ll 26 27
Seesiitlev 1,9 2,0 1,6 1,6 1;10 1;10
Seestiitlev 2,0 2,0 2;1 21 2;4 2:6
Alaleiitlev 2,0 2,0 1,9 1;10 1,9 1;10
Alaliitlev 2,0 2;1 ;10 ;11 1,9 1,9
Alaltiitlev 2,0 3;1 2;3 4:4
Saav 3;0 3;1 3;1 3;1 2,6 2;6
Rajav
Olev 45
lImaiitlev
Kaasatitlev 2,0 2,0 1;5 ;6 1,7 1,9




Muutevormide ilmumine eesti keelt esimese keelena omandavate laste konesse

Mitmuse kdandevormide ilmumine laste keelematerjali kordab iild-
joontes ainsuse kddndevormide oma. Siiski on esimesed mitmuse-
vormid registreeritud pisut hiljem kui ainsuse omad.

(39) Andreas 1;10 *CHI: pojad. (*MOT: kaks kassipoega)

(40) Linda 1;7  *CHI: Ita [= Linda] tegi kalad.

(41) Martina 1;9 *CHI: elevandil olid oma puu, elevandid olid ka
puudis [= puuris] olid kill.

Kui grammatiliste kddnete vormid on laste keelematerjalis esinda-
tud nii ainsuses kui ka mitmuses, ei saa sama oelda kohakianete
kohta (vt tabel 3). Vorreldes ainsuse sisseiitlevaga ilmub mitmuse
(kusjuures ainult pikk) sisseiitleva vorm hiljem, materjalis on see
olemas ainult kahel lapsel kolmest ning vorme on liiga vahe selleks,
et saaks rddkida produktiivsest kasutusest. Mitmuse seestiitleva
ja alaleiitleva kddnde vormid on ainukesed kohakdinded, mille
kasutuse saab produktiivseks lugeda koigil kolmel lapsel.

Sarnaselt ainsuse kddndevormidega voib laps kasutada mitmuse
vorme produktiivselt (iiht vormi vihemalt kahest eri lekseemist
ning vihemalt iihest neist lekseemidest on kasutatud ka teisi, sh ain-
suse vorme) juba samas lindistuses, kust on registreeritud esimene
sama kidande vorm (naited 42-43).

(42) Andreas 3;0 *CHI: niiiid naerata, kui Antsu [= Andreas] tegi
pilte.
*CHI: niitid saad, ma teen pilti sellest.
*CHI: mina, sina kirjutad ja mina teen neid
klotse peale.
(43) Martina 2;3 *CHI: nendest pakenditest tuleb mangukooki
teha.
*CHI: kasse kook, pakendid on seal sees pradgu.

*CHI: mis uet, mis utest [= duntest] (on tehtud

ounamahl)?

Mitmuse grammatiliste kddnete vormid kontrasteeruvad kas ain-
suse vastavate vormidega, nt on lapse kones mitmuse nimetav ja
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ainsuse nimetav vO0i mitmuse osastav ja ainsuse osastav, vOi siis
teiste mitmusevormidega, nt kontrasteerub mitmuse omastav koigil
lastel samast lekseemist moodustatud mitmuse nimetava voi alal-
ttlevaga. Vorreldes ainsuse ja mitmuse eri kidndevormide ilmumist
ja produktiivset kasutust laste kones (vt tabel 2 ja 3), voib 6elda, et
mitmuse vormid ilmuvad selgelt hiljem ning vahe esimese ja pro-
duktiivse kasutuse vahel voib olla kiill méne vormi puhul olematu
(molemad samas lindistuses), kuid moénel juhul isegi veidi enam kui
aasta. Kui ainsuse grammatiliste kdanete esmailmumise ja produk-
tiivse kasutuse vahel ei pruukinudki vahet olla, siis mitmuse gram-
matiliste kddnete vormid voivad ilmuda isegi 1-9 kuud hiljem kui
esmakasutus (nt omastav ja osastav). Samuti on mitmuse puhul roh-
kem neid vorme, mida laste kones ei leidunudki (nt osa kohakdiande-
vorme). Kui ainsuse osastava kdande vormid olid esimeste nimi-
sonavormide hulgas, siis mitmuse osastava vormid ilmuvad laste
konesse monevorra hiljem kui nimetava vormid ning esimene mit-
muse omastava vorm on laste konest registreeritud {isna eri vanuses
(vt tabel 3 ja nidited 44, 45).

(44) Linda 2;6  *CHI: tadide vill [= film].
(45) Andreas 3;0 *CHLI: ei tule ju, tuleb kill, aga uks on kinni, ta ei

saa tulla, xxx labi ja ldheb 6ue kutsade juurde

ja s60b kutsad éra.

Samas on kiillaltki huvitav mitmuse seestiitleva kddnde vormide
puhul esmailmumise ja produktiivse kasutuse vdike vahe (sama lek-
seemi eri vorme leidus kolmest lapsest kahel iithes ja samas lindistu-
ses). Lekseemid, millest lapsed mitmuse seestiitleva vorme moodus-
tasid, olid enamasti mingit materjali tdhistavad sonad (nt klotsidest,
puudest, ountest, pakenditest) ning vestlussituatsioonis raagiti kas
ehitamisest voi valmistamisest.

Hilise esmailmumise ja produktiivse kasutuse taga voib naha
muidugi mitmusevormide suhteliselt viiksemat sagedust iildse: ka
lastele suunatud kones on mitmusevorme vihem kui ainsusevorme.
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Tabel 3. Mitmuse kdindevormid laste kones

Andreas Martina Linda

Mitmus | Eimene [Produktiivne Esimene |Produktiivne | Esimene |Produktiivne

ilmumine | kasutus | ilmumine kasutus ilmumine kasutus
Nimetav 1;10 ;11 ;10 1,10 1,7 1,7
Omastav 3;0 3,0 ;10 ;10 1,7 2;6
Osastav 2;0 2;3 1,9 ;10 2,0 2;9
Sissetitlev
(lihike)
Sisseutlev 2;7 - 3;8
Seesiitlev 2;1 3;5
Seestiitlev 3;0 3;0 2;3 2;3 2;7 3;9
Alaletitlev 3,0 3,0 2;3 2;4 2,0 3;6
Alalitlev 3,0 3,0 159 2;3 54
Alaltitlev 2;6
Saav 3;0
Rajav
Olev
limattlev 4;5
Kaasalitlev 2:4 2;5 1,9 1511 3;8 4,2

3.2. TEGUSONAVORMID LASTE KEELEKASUTUSES

Kuigi laste esimestes lindistuses on hulk verbe, on need kas vanema

kone imitatsioonid voi tisna ebamédrase kujuga vormid. Enamasti

kasutab laps alguses ainult tiive ilma tunnuste ja loppudeta (ndited

46 ja 47).

(46) Martina 1;3

(47) Andreas 1;8

nuppu, eks ju ei vajuta nuppu.

*CHI: aata [= vaatan].

*CHI: iikka [: likkal.

*MOT: liikkkavad kéru jah.

*MOT: diktofon, Martiina vaatab, aga ei vajuta

Selgelt on varaste vormide hulgas kaskiva koneviisi teine poore.

Kiskiva koneviisi vorm on pragmaatiliselt oluline ja ehituselt lihtne
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ning selle kasutus on produktiivne kas juba esimeses lapse lindistu-
ses (Martina) voi siis paar kuud hiljem (teised kaks last). Néiteks on
Martina kone lindistuses vanusest 1;3 registreeritud mitu kaskiva
koneviisi ainsuse teise poorde vormi (nt pane, (h)oia, tee) ja samas
lindistuses kasutab ta vihemalt iihest loetletud verbist ka kindla
koneviisi kolmanda poérde vormi:

(48) Martina 1;3 *CHI: issi teeb.
*CHLI: tee lahti.

Tabel 4. Kiskiva koneviisi vormid laste kones

Andreas Martina Linda
Esimene | Produktiivhe | Esimene |Produktiivhe | Esimene |Produktiivne
ilmumine kasutus ilmumine kasutus ilmumine kasutus
Ainsuse 17 1:9 ;3 ;3 ;3 ;6
2. poore
Mitmuse | -, 4 31 21 23 2% 26
2. poodre

Kiskiva koneviisi mitmuse teise podrde vormid ilmuvad aga laste
keelekasutusse rohkem kui aasta pérast ainsuse teise poorde vorme
(vt tabel 4) ning produktiivsest kasutusest saab rddkida tldjuhul
veel paar kuud hilisema materjali pohjal.

Peale ainsuse ja mitmuse teise poorde vormide oli kahe lapse
kones veel iiksikuid ainsuse kolmanda poorde vorme (olema-ver-
bist, naide 49), mis ilmusid laste keelekasutusse vorreldes ainsuse
teise poorde vormidega tunduvalt hiljem ja mida ei saa tegelikult
pidada aktiivselt moodustatud verbivormideks, vaid pragmaatilis-
teks partikliteks.

(49) Linda 5;0  *CHLI: olgu ldhen siis toon.

Kindla koneviisi olevikuvormid on sarnaselt kdskiva koneviisi
vormidega olemas juba laste esimestes lindistustes. Kui osa paris
esimestest kindla koneviisi olevikuvormide kasutusjuhtudest on
sellised, millel poordeloppe veel ei ole (ndide 50), siis juba kuu hil-
jem tehtud lindistustes on pédrdeldopud enamasti olemas (ndide 51).
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(50) Linda 1;5  *CHI: auku [= haugub] auku [= haugub] aukuu [=
haugub].
*MOT: haugub voi hingeldab muidugi, kutsu teeb

auh-auh siis tal laheb ka keel suust vilja jah.
(51) Linda 1;6 ~ *CHI: teeb Paulile pai-pai.

Kindla koneviisi olevikuvormidest ilmuvad laste keelekasutusse
varakult ainsuse kolmanda po6rde vormid (vt tabel 5). Kohe seejérel
hakkavad lapsed kasutama ka mitmuse esimese p6drde vorme. Mit-
muse esimese podrde vorm on pragmaatiliselt oluline lapsekeskse
suhtlussituatsiooni direktiivi vdljendamisel (vt nt Argus, ilmumas)
ja ilmselt mojutab see {isna varast omandamist. Pisut hiljem on
registreeritud ka ainsuse esimese po6rde vormid. Koige hiljem tekib
laste keelematerjali mitmuse teine poore. Et tegemist on nn viisa-
kusvormiga, voib eeldada, et kontekste, kus lapsed seda kasutama
peaksid, lindistustes kuigivord ei ole, ja seetottu neid vorme mater-
jalis ka palju ei leidu. Materjalis leidunud mitmuse teise poorde
verbivormid on enamasti kasutuses situatsioonides, kus laps diktee-
rib teistele manguosalistele rolle (ndide 52).

(52) Andreas 3;0 *CHI: aga mina olen niiiid suur arst, teie olete lapsed.

Tabel 5. Kindla kéneviisi olevikuvormid laste kones

Andreas Martina Linda
Olevik Esimene |Produktiivne| Esimene |Produktiivhe| Esimene |Produktiivhe
ilmumine kasutus ilmumine kasutus ilmumine kasutus

Ainsuse 2,0 2;3 ;3 155 18 19

I. péére

Ainsuse | 5.4 2,0 5 15 2,0 2,0
2. poore

ol ;10 ;10 ;3 ;3 16 1;7
3. poodre

Mitmuse | ., Bl 155 ;6 ;9 ;9
I. poore

Mitmuse | 5, 3 ;10 2;3 26 26
2. poore

Mitmuse | 5 24 I:6 16 17 18
3. poodre




36

Reili Argus, Annika Bauer

Kindla kéneviisi olevikuvormidele on omane, et produktiivne kasu-
tus ilmneb sageli juba samas lindistuses, kus laps on vormi esimest
korda kasutanud. Paari vormi puhul (ainsuse esimene ja mitmuse
kolmas poore) on esimese ilmumise ja produktiivse kasutuse vahel
kuu vo6i kaks. Lastevahelised erinevused vormide esmakasutuses on
suuremad just mitmuse vormide puhul.

Sarnaselt olevikuvormidega hakkavad lapsed kasutama varakult
ka lihtmineviku ainsuse kolmanda poorde vorme (vt tabel 6). Kol-
manda poorde lihtmineviku ajavorme voib leida juba laste esimes-
test lindistustest (ndited 53-54).

(53) Martina 1;3 *CHLI: poiss laks.
(54) Linda 1;7  *CHI: kukkus ehti [= lehtede] paile [= peale].

Mbénevorra hiljem ilmuvad ainsuse esimese ja teise poorde ja veelgi
hiljem mitmuse vormid. Nii nagu olevikuvormide puhulgi, ilmu-
vad mitmuse teise poorde lihtmineviku ajavormid laste keelekasu-
tusse koikidest poordevormidest koige hiljem ning ithe lapse kones
ei leidunudki tihtki mitmuse teise pd6rde lihtminevikuvormi. Véib
oletada, et kontekste, kus seda vormi vaja oleks, nt meenutusi, ei

Tabel 6. Kindla kéneviisi lihntminevikuvormid laste kdnes

Andreas Martina Linda
Minevik | Esimene |Produktiivne| Esimene |Produktiivne| Esimene |Produktiivne
ilmumine kasutus ilmumine kasutus ilmumine kasutus

Ainsuse 21 2;3 19 19 19 I
I. podre
Ainsuse 21 2;3 19 1510 %1 22
2. poodre
Ainsuse 18 ;10 ;3 ;5 17 17
3. poore
Witmuse | 20 26 1,9 1,9 L1 210

. poore
Mitmuse 1;9 1;9 24 46
2. poore
Mitmuse | ¢ 26 1,9 110 2,0 21
3. poore
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ole lapsekesksetes suhtlussituatsioonides kuigi palju. Ilmekalt nai-
tab Linda lindistus vanusest 4;6, et konealust vormi kasutatakse,
kui meenutatakse mingit (vahemalt kolme osalejaga) olukorda
(ndide 55).

(55) Linda 4;6 ~ *CHL: sis [: siis] te pidite vaatama kas ma ikka t6in
oiged asjad.

Tdisminevikuvormid ilmuvad laste konesse tunduvalt hiljem kui
lihtminevikuvormid, kuid nende ilmumise jarjekord on monevorra
sarnane oleviku- ja lihtminevikuvormide ilmumise jirjekorraga
(vt tabel 7). Enamasti kasutavad lapsed tdisminevikuvormi koos
partikliga dra (vt ndited 56-57).

(56) Martina 1;10 *CHI: v6i on ara sulanud.

(57) Martina: 2;7 *CHI: olen 4ra joonistanud

Koige varem on registreeritud tdismineviku kolmanda p66rde vor-
mid ning neid leidus ka koigi laste kones. Paljude vormide puhul
on aga keelematerjalis kiill tiksik kasutusjuht, kuid produktiiv-
sest kasutusest radkida ei saa (vt tabel 7). Naiteks ainult iiks ndide

Tabel 7. Kindla koneviisi tadisminevikuvormid laste kones

Andreas Martina Linda

Esimene | Produktiivne| Esimene | Produktiivne| Esimene | Produktiivhe
ilmumine kasutus ilmumine kasutus ilmumine kasutus

Ainsuse | 5, 24 27 27 3

I. poore

Ainsuse 27 30

2. poore

Ainsuse 2,0 26 ;10 i1 2% 2;3

3. poore

Mitmuse | 5| 3l 30

I. poore

Mitrmuse 58

2. poore

Mltr-T.l.l..lse 25 2:8 4,0

3. poodre
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leidus mitmuse teise podrde tdisminevikuvormi kasutuse kohta
(ndide 58).

(58) Linda 3;8  *CHI: kui te olete dlas6onu [= dra s6onud] siis
voite mdngutuppa xxx ja siis laps saab kavelit

[= klaverit] mangida voi tikskoik.

Kindla koneviisi enneminevikuvorme laste keelematerjalis ei leidu-
nud.

Tingiva koneviisi olevikuvorme hakkavad lapsed kasutama
monevorra hiljem kui kindla ja kaskiva koneviisi omi. Need vor-
mid on laste kones suhteliselt harvad ja nditeks puudusid materjalis
mitmuslikus kontekstis kasutatud vormid. Produktiivselt olid kasu-
tatud ainult tiksikud vormid, nt ainsuse 3. poore, ja sedagi mitte iga
lapse kones.

(59) Linda 2;3 *CHLI: siin ei ole minu tehloni [= telefoni].
*CHLI: peaks otsima.

Koiki tingiva koneviisi vorme kasutavad lapsed ilma po6rdetunnus-
teta (ndited 60-62) ja seetdttu on tingiva kéneviisi puhul méttekas
radkida pigem tingiva kéneviisi vormist eri pé6rdevorme néudvas
kontekstis.

(60) Andreas 2;0 *CHI: nii (.) niitid korki ka (mina) varviks.
(61) Linda2;1 *CHI: ma lahen, kas sa taaks [= tahaks] seda laulu.
(62) Martina 1;9 *MOT: kellele me voiks minna kil kiilla v6i?

*CHI: kellel meeldiks?

Tabel 8. Tingiva kéneviisi olevikuvormid laste kénes

Andreas Martina Linda
Esimene | Produktiivhe Esimene Produktiivne Esimene Produktiivne
ilmumine kasutus ilmumine kasutus ilmumine kasutus
2;0 1,9 21 23
(ains I. ja 21 (ains |. ja 1;10 (ains 2. ja (ains

3. poore) 3. podre) 3. poore) 3. podre)
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Tingiva koneviisi minevikuvorme leidus ainult ithel korral Mar-
tina keelematerjalis, kuid selle vormi kasutuse puhul ei saa lause-
konteksti arvestades tdie kindlusega delda, et laps sihiteadlikult just
minevikuvormi kasutas:

(63) Martina 2;4 *CHI: tead issi mmm kuisegab mmm mh mh mm
soojemaks sojemaks saab viljas ujuda ja
oleksin ujunud siis ma olen marg ja siis peab
mind mm tasa kuivatamagi.

Andrease konest voib tingiva koneviisi minevikuvorme leida pisut
enam, kuid need ilmuvad alles vanuses 3;0 ning produktiivsest kasu-
tusest saab raakida vanuses 3;1 (vt ka Pajusalu jt 2011: 149). Kaudse
koneviisi vorme laste keelematerjalis ei leidunud.

Eitus on laste jaoks pragmaatiliselt kahtlemata vaga oluline kate-
gooria ja eitava kone vorme esines juba laste esimestes lindistustes.
Eitava kone olevikuvormide omandamisest radkides tuleb aga rohu-
tada, et kuna vorm on koikides isikutes sama, saab raikida mitte eri
poordevormide, vaid eitava olevikuvormi semantilis-pragmaatilisest
kasutusest eri isikute tegevuse viljendamiseks. Erinevalt jaatava
kone vormidest ilmub esimesena laste konesse enamasti esimese ja

Tabel 9. Eitava kone olevikuvormid laste kones

Andreas Martina Linda
Esimene |Produktiivne| Esimene |Produktiivne| Esimene |Produktiivhe
ilmumine kasutus ilmumine kasutus ilmumine kasutus
Ainsuse 1,7 I;10 ;3 16 17 18
I. poore
Ainsuse | 27 23 27
2. podre
Ainsuse 1;10 1;10 19 19 16 17
3. pooére
Mitmuse | 5, 3,0 23 33 30 32
I. péére
Mitmuse 3.9 5:4
2. poore
Mitmuse | 5, 3,0 27 33
3.poore
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mitte kolmanda poorde vorm (vt tabel 9). Esimesed eitava kone ole-
vikuvormid on sageli eitussona ja verbi sulamid (ndide 64).

(64) Andreas 1;7 *CHI: eissaa [= ei saa].
*CHLI: pitti [: pilti] (katte).
*CHI: ettaa [: ei taha].

Teise poorde eitavaid vorme on laste keelematerjalis vihe, ainult
Linda puhul saab 6elda, et ta kasutab seda vormi ka produktiiv-
selt (kuigi suhteliselt hilja, alles vanuses 2;7). Teise poorde eitavaid
vorme kasutavad lapsed direktiivsetes lausungites (ndide 65). Ilmselt
seetottu, et lapsekeskses suhtlussituatsioonis on direktiivide kasuta-
jaks vanem, mitte laps, neid vorme laste kones ei esinegi.

(65) Andreas 2;0 *CHLI: (sa) ei tule siia, malk [: marg].

Eitava kone lihtminevikuvormid on vorreldes jaatava kone liht-
minevikuvormidega laste keelekasutuses hilisemad. Kuigi vorm on
eitava kone lihtmineviku puhul koikides pooretes sama, saab ra-
kida mitte niivord vormi esmailmumisest ja produktiivsest kasu-
tusest, vaid konealuse vormi kasutusest kindlas semantilis-prag-
maatilises kontekstis ehk kindla isiku véljendamiseks. Sarnaselt
aga jaatava kone lihtminevikuvormidega kasutavad lapsed koige
varem kolmanda p6orde vorme. Paljusid poordevorme laste keele-
materjalis ei esinenud, radkimata sellest, et neid oleks produktiivselt
kasutatud, ning moni podrdevorm esines materjalis ainult korra (vt
tabel 10, ndide 66).

(66) Linda 2;0 *CHLI: kiisud kussud [= kutsud] ei kdinud mitte
kuskil.

Eitava kone kiskiva koneviisi vorme ehk keelde leidus laste kones
juba kiillaltki varakult (ndited 67-69) ning produktiivse kasutuse ja
esimese ilmumise vahel on 2-6 kuud.

(67) Martina 1;9 *CHI: emme édra pese seda nuud.
(68) Andreas 1;10*CHLI: ara leika [: 16ika].
(69) Linda 1;11  *CHI: dla [= dra] loe emme.
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Tabel 10. Eitava kone lihtminevikuvormid laste kones

Andreas Martina Linda

Esimene |Produktiivne| Esimene |Produktiivne| Esimene |Produktiivhe
ilmumine kasutus ilmumine kasutus ilmumine kasutus

Ainsuse 19 19 27 3,0

I. poore

Ainsuse | 5| 30 30 30 35

2. poodre

Ainsuse | 5.0 30 19 2 2,0 2,0

3. poodre

Mitmuse 19 3,0

I. péére

Mitmuse 38 310

2. poore

Mitmuse |, 21 2,0

3. poore

Umbisikulise tegumoe olevikuvormid ilmuvad laste konesse suh-
teliselt varakult, kahel lapsel isegi enne kaheaastaseks saamist
(ndide 70, tabel 11). Umbisikulise tegumoe minevikuvormid ilmu-
vad oleviku omadest monevorra hiljem (néide 71).

(70) Martina 1;9 *CHI: kitele tehakse ka massa massa.
(71) Linda2;1  *CHI: siistisuts on tehtud.

Tabel I1. Umbisikulise tegumoe olevikuvormid laste kénes
Andreas Martina Linda
Esimene |Produktiivne | Esimene |Produktiivne| Esimene |Produktiivhe
ilmumine kasutus ilmumine kasutus ilmumine kasutus
Olevik 2,0 2;4 1,9 1,9 1,8 2;0
Minevik 2;6 2;6 2;7 3;1 2;1 3,9

Infiniitsetest verbivormidest leidub laste keelematerjalis ma- ja
da-tegevusnime ning mélemad vormid on produktiivselt kasutatud
juba enne kaheaastaseks saamist (vt tabel 12). Vahel leidus tihes ja
samas lindistuses nii ma- kui ka da-tegevusnimi (niide 72).

(72) Linda ;9  *CHI: lann [= lihen] ka keekuma [= kiikuma].
*CHI: mina tann [= tahan] keekuda [= kiikuda].
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Tabel 12. ma- ja da-tegevusnime vormid laste kdnes

Andreas Martina Linda
Esimene |Produktiivne | Esimene | Produktiivne | Esimene | Produktiivhe
ilmumine kasutus ilmumine kasutus |ilmumine| kasutus
ma-tegevus-| .19 ;10 ;5 ;5 1;9 1;9
nimi
da-tegevus- | . |o 2,0 1;9 159 1,7 ;8
nimi

3.3. OMADUSSONAVORMID LASTE KONES

Esimesed omadussonavormid ilmuvad laste konesse ainult pisut hil-
jem kui esimesed nimisonavormid. Kui nimisona puhul kasutasid
lapsed varakult nii nimetava kui ka osastava vorme, siis omadus-
sonadest ilmuvad varem ja on varem ka produktiivselt kasutuses
nimetava kddnde vormid (vt tabel 13). Sarnaselt nimisonadega on
varakult omandatud ka kaasattleva kddnde vormid (naide 73).

(73) Linda 3;1 *CHI: mitte see roosaga.
*MOT: aa mingi teine.

*CHI: punasega.

Omadussona mitmuse kididndevormid on laste kones ainsuse vor-
midest veidi hilisemad, tunduvalt harvemad ning produktiivselt
kasutavad lapsed neist ainult iiksikuid (tabel 13).

Vorreldes nimisona kddndevormidega on omadussonade puhul
peamine erinevus saava kdande vormide varane ilmumine: nimi-
sonadest hakkavad lapsed saava kddande vorme produktiivselt kasu-
tama umbes kolmanda siinnipdeva paiku, omadussonadest pea
aasta varem (ndited 74-76). Samas on lekseemide valik saava kdinde
vormide puhul {isna piiratud ja enamasti on saav kddne kasutusel
sonadest puhas, terve, suur.

(74) Andreas 2;0 *MOT: lahme vaatame mis issi teeb.
*CHLI: peseb () pa [: pea] puhtaks.
(75) Martina 1510 *CHI: kdd [= kéed] sellega puhtaks.
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Tabel 13. Omadussonade ainsuse ja mitmuse (vanus sulgudes)
kdandevormid laste kones

Andreas Martina Linda
Esimene |Produktiivne | Esimene |Produktiivne| Esimene |Produktiivne
ilmumine| kasutus |ilmumine| kasutus |ilmumine| kasutus
Nimetav 158 (2;0) 1511 (2;4) 155 (1;5) 156 (1;9) 157 (2;2) 2;0 (2;3)
Omastav ;11 ;11 1;5 ;9 2,0 (2;11) 2;2
Osastav I,11(2;5) 2,0 (2;7) 155 (2;1) 159 (2;3) 2;2 2;3
e
Sisseutlev 2;4 2;7
Seesiitlev 2;4 2;6 (M 2;4
Seestiitlev
Alaleiitlev 3;0
Alaliitlev 3,0 2;8
Alaltiitlev
Saav 2,0 2;6 1;6 2;3 2,8 2;10
Rajav
Olev 4:6
limaitlev
Kaasaiitlev | 2;3 (3;0) 2;4 2;1 (3;0) 2,7

(76) Linda 2;8

*CHI: ma olin Mummi juules [= juures] ja s6in liha

palju liha sain suuleks [= suureks].

Paljusid omadussona kdandevorme, nt alaltiitlev, rajav ja ilmaiitlev,

laste keelematerjalis ei esinenudki (vt tabel 13). Uks niide oleva
kdande vormi kasutuse kohta leidub iithe lapse, Linda kones, seda
aga kiill alles vanuses 4;6:

(77) Linda 4;6

*CHI: mina olen siia vdiksena joonistand.

Omadussona vordevorme hakkavad lapsed kasutama pérast kahe-

aastaseks saamist. Neid on materjalis viga vihe, need on moodus-

tatud koige sagedasematest omadussonalekseemidest (vt niited
78-80). Ulivorde produktiivsest kasutamisest saab ridkida ainult
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Linda keelematerjali pohjal, sest teiste laste lindistused loppevad
vanuses 3;1 ja Linda andmete pohjal voib oletada, et neid vorme
hakkavad lapsed kasutama alles neljandal eluaastal (vt tabel 14).
Lithikese tilivorde vorme laste keelematerjalis ei esinenud. Vorde-
vormid esinesid laste keelematerjalis ainult nimetavas ja saavas
kadndes (naited 78-80).

(78) Martina 2;1 *CHLI: kas se ld(he)b mul suuremaks?
(79) Linda 3;2  *CHI: aga mina olen véiksem.
(80) Linda 3;,0  *CHLI: aga see on keege [= kdige] ilusam.

Tabel 14. Vordevormid laste kdnes

Andreas Martina Linda
Esimene |Produktiivne| Esimene |Produktiivne| Esimene | Produktiivhe
ilmumine| kasutus |ilmumine kasutus ilmumine kasutus
Ainsuse . . . . . .
keskvérre 21 3,0 21 2;3 2;6 3;2
Ainsuse
pikk 3;7 3;9
iilivérre
Mitmuse . .
keskvorre 32 32
Mitmuse
pikk 43
ilivérre

4. Produktiivselt moodustatud vormide
morfofonoloogilised tunnused

Eesti keele muutuvate sonade vormistik erineb sonuti olulisel maa-
ral (Viht, Habicht 2019: 121) ja muutmismalle voib pidada kiillaltki
killustunud ja erandirohkeks siisteemiks. Varaste vormide oman-
damine on aga seniste uuringute pohjal (vt Argus 2008; Gran-
lund jt 2019) seotud tiive morfofonoloogiliste tunnustega — lapsed
omandavad esimesed vormid mingite kindlate morfofonoloogilise
ehitusega tiivedest. Seetdttu ei ole siinses analiiiisis laste kasutatud
tlivesid jaotatud iihtegi kindlasse muuttiiiibistikku, vaid nn varaste
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eksemplaride tiivede kirjeldamisel on tédhelepanu all méned sona-
muutmise seisukohast olulised morfofonoloogilised tunnused,
nagu astmevaheldus, selle liik, silpide arv tiives ning monel juhul ka
tiivevokaal. Iga kategooria puhul on vaadeldud neid tiivesid, mille
registreerimise puhul sai vastava vormi lugeda lapse keelekasutuses
produktiivselt moodustatuks, teisisonu: varaste eksemplaridena on
analiiiisitud neid esimesi tiivesid, millest leidus lapse materjalis (kas
varem voi samas lindistuses) teisigi muutevorme.

Nimisona ainsuse kddndevormide produktiivse moodustamise
alguseks loetud tiived mingil maaral kattusid, kokku kasutasid lap-
sed 29 eri tiive. Neist koige suurema osa (11) moodustasid astme-
vahelduslikud nimetavas kolmandaviltelised iihesilbilised tiived,
mille omastav kdane on norgaastmeline ja kahesilbiline (nt buss,
tool, kook, kiik, kool, vend jne) (vt tabel 15). Suuruselt jairgmise
rithma (8) moodustasid astmevahelduseta kahesilbilised tiived, mis
kuuluvad muuttiitipi, kus nimetav ja omastav on homoniiiimne ning
osastavas kddndes on 16puks - (enamik deminutiivid, nt pepu, kiisu).
Ulejadnud tiived jaotuvad iihe- v6i kahekaupa eri tunnuste alused
erinevalt. Seega, rohkem kui kolmandik tiivedest, millest lastel on
rohkem kui tiks muutevorm, kuulub ithte kindlasse muuttiiiipi. Nii
on niha, et nimisdna ainsuse vormide moodustamiseks kasutavad
lapsed koige enam just kaht tiiiipi lekseeme (iiks astmevahelduslike,
teine astmevahelduseta tiivede jaoks). Tulemused on vaga sarnased
nendega, mis on varemgi eesti keele kidndevormide omandamise
eri analiiisides saadud, varaste tiivede hulgas ja ka sisendkeeles
domineerivad just astmevahelduslike norgeneva tiivega nimisonad
(vt Granlund jt 2019; Argus 2009).

Mitmuse kéindevorme moodustasid lapsed produktiivselt
kokku 18 eri tiivest. Kuigi need tiived olid suures osas ainsuse vor-
mide omast erinevad (kattusid ainult poiss, kiisu ja kutsu), moodus-
tasid ka mitmusevormidest koige suurema rithma (pea pool ehk 9
lekseemi) norgeneva astmevaheldusega nimetavas tihesilbilised kol-
mandaviltelised tiived (nt klots, tdht, pilt, hiir). Ulejéiéinud tivede
morfofonoloogilised tunnused on viga erinevad: nt leidus kaks

45



46

Reili Argus, Annika Bauer

astmevahelduseta tiive, mille nimetav ja omastav on homoniitimne
ja osastavas on 10opp -t (kiisu, kutsu), kaheksa tiive (nt asi, inimene,
pakend) morfofonoloogilised tunnused olid tiiveti tédiesti erinevad
ning need esindasid igatiks ise tunnustega tiiiipi.

Tegusonade kiskiva koneviisi vormide moodustamiseks kasu-
tatud tiived kattusid ja kokku oli laste materjalis esimesel produk-
tiivsel moodustusel kasutatud ainult viit eri tiive. Neist tiivedest
kolm on astmevahelduseta (kahesilbiline ole- ja tihesilbilised pika
vokaaliga loppevad tiived so0- ja vii-) ning kaks astmevahelduslikud
(kahesilbiline tiivi luge- ja ihesilbiline lask-).

Kindla kéneviisi olevikuvormide moodustamiseks kasutasid
lapsed kokku 16 eri tiive. Nende hulgas olid iilekaalus astmevahel-
dusliku tiivega verbid (kokku 11). Neist omakorda oli koige rohkem
kahesilbilise kolmandaviltelise a-tiivega verbe (nt hakkama, vaa-
tama, aitama). Astmevahelduseta verbide hulgas oli lisaks supletiiv-
sele minema-verbile kaks tihesilbilise tiivega verbi (saama, kdima)
ning kaks kahesilbilise tiivega verbi (nt ujuma, olema).

Lihtminevikuvorme moodustasid lapsed produktiivselt 12 eri
tiivest. Nende hulgas olid sarnaselt olevikuvormidega iilekaalus
astmevahelduslikud verbid (kaheksa tiive, kusjuures ainult kaks
kattusid olevikuvormides esinenutega). Suurima grupi moodusta-
sid astmevahelduslikud iihesilbilise konsonanttiivega verbid, nagu
tahtma, votma, andma, joudma. Astmevahelduseta verbide hulgas
oli peale supletiivse minema-verbi ka tihesilbilise tiivega verb kdima
ning kaks kausatiivliitega kolmesilbilise tiivega verbi (joonistama,
vajutama).

Lapsed moodustasid esimesi produktiivselt kasutatud tdismi-
nevikuvorme kaheksast eri tiivest. Ainult iiks tiivi (panema) kattus
aga lihtminevikuvormide aluseks olnud tiivedega. Kaheksast tiivest
kolm olid astmevahelduslikud, viis tive oli astmevahelduseta.
Astmevahelduseta verbid olid enamikus kahesilbilise esmaviltelise
tlivega (olema, magama, sulama) ning tiks tihesilbilise vokaaltiivega
(saama). Astmevahelduslike verbide hulgas oli kaks iihesilbilise
konsonanttiivega verbi (séitma, kandma).
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Kaks tingiva koneviisi jaatava kone vormi produktiivsel moo-
dustamisel kasutatud verbitiive olid astmevahelduslikud modaal-
verbid, iiks neist iihesilbilise konsonanttiivega, teine kahesilbilise
vokaaltiivega (tahtma ja pidama). Eitava kone puhul oli produktiiv-
selt kasutatud vormide moodustamiseks kasutusel kaheksa eri tiive.
Astmevahelduseta tiivesid leidus sama palju (neli) kui astmevahel-
duseta tiivesid. Viimaste hulgas olid tilekaalus kahesilbilised vokaal-
tiived (tulema, olema, ronima). Astmevahelduslike tiivede hulgas oli
kaks tihesilbilise konsonanttiivega verbi (tahtma, hiiiidma) ja kaks
kahesilbilise tiivega verbi (tohtima, [ohkuma).

Laste eitava kone lihtminevikuvormide produktiivsel kasuta-
misel esinenud viiest verbitiivest kolm olid astmevahelduseta. Kaks
neist olid iihesilbilise pika vokaaliga tiived (saama, tooma), iiks
kahesilbiline vokaaltiivi (olema). Kaks verbittuve olid viltevaheldus-
likud (laulma, niksima).

Umbisikulise tegumoe vorme moodustasid lapsed kolmest eri
verbitiivest. Uks neist tiivedest oli astmevahelduslik (fegema) ja kaks
astmevahelduseta (ujuma, panema). ma- ja da-tegevusnime vormi-
des kasutatud kaheksast eri verbitiivest olid pooled astmevaheldu-
seta, pooled astmevahelduslikud. Astmevahelduslikud verbid olid
kahesilbilise vokaaltiivega (kitkuma, keepsuma ’kleepekaid klee-
pima’, vaatama, istuma). Astmevahelduseta verbide hulgas oli kaks
ithesilbilise vokaaltiivega verbi (kdima, séoma) ja kaks kolmesilbi-
lise tiivega ta-liitelist verbi (nuusutama, joonistama).

Omadussonade puhul kasutasid lapsed kddandevormide pro-
duktiivseks moodustamiseks kaheksat eri tiive, neist tiivedest viis
olid astmevahelduslikud iihesilbilise nimetavaga tiived (suur, kuum,
uus, must, pikk). Kolm tiive olid astmevahelduseta vokaaltiived (nt
pehme, viike, kollane). Mitmusevorme moodustasid lapsed sama-
dest tiivedest (suur, vdiike), mida kasutati ka ainsusevormides, ning
kasutusel oligi ainult kaks eri tiive. Vordevormideks kasutatud tiive-
sid oli lastel kokku ainult kolm (lisaks suurele ja uuele ka ilus) ning
nende pohjal on raske teha tiivede morfofonoloogiliste tunnuste
kohta selgeid jareldusi.
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Tabel I5. Laste esimeste produktiivselt kasutatud tiivede jaotumine
morfofonoloogiliste tunnuste alusel

Astmevaheldusega tiived
Astmevahelduseta tiived
Norgeneyv tiivi | Tugevnev tivi

49% (21% neist 2-silbil nimetava

Nimisonad 51% ja omastava homontilimse vormi
ja osastava t-ga tiived)

Omadussonad 62% 38%
Tegusonad 52% 48%

Kokkuvotlikult voib delda, et esimestes produktiivselt moodustatud
vormides kasutatud tiived jaotusid astmevahelduslike ja astmevahel-
duseta tiivede vahel umbes pooleks (vt tabel 15). Tabelist 15 ilmneb
ka see, et astmevahelduslike tiivede hulgas tugevneva tiivemuutu-
sega tiivesid ei leidunudki. Nimisénavormide nn esimeste eksemp-
laride hulgas eristus kaks suuremat rithma (noérgeneva tiivega ithe-
silbilise kolmandaviltelise nimetava kddnde vormiga tiived, nt fool
ja astmevahelduseta kahesilbilise esmaviltelise nimetava vormiga
tived, nt pepu). Saadud tulemused on viga sarnased varasemate
uurimuste tulemustega (vt Granlund jt 2019; Argus 2009).

Tegusonade produktiivselt kasutatud vormides kasutatud tiivede
puhul on pilt aga palju kirjum. Kui kdskiva koneviisi esimeste pro-
duktiivselt kasutatud vormide aluseks olnud lekseemid jaotusid
peamiselt astmevahelduseta kahesilbiliste (nt elama) ja tihesilbi-
liste pika vokaaliga loppevate tiivede (nt so6ma) vahel, siis kindla
koneviisi vorme moodustati produktiivselt koige enam astme-
vahelduslikest kahesilbilistest verbidest (nt aitama). Tegusona teiste
kategooriate puhul ei tulnud itkski morfofonoloogiline tunnus kuigi
selgelt esile. Ka omadussonade puhul kindlad morfofonoloogilised
tunnused kuigivord ei esildu ja pigem paistab vdhesest kasutatud
lekseemide hulgast see, et vorme moodustatakse piiratud hulgal
vdga sagedastest omadussonadest.
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5. Kokkuvétlikult kategooriate
ja vormide ilmumise jarjekorrast

Vaatlusalused lapsed alustasid vormimoodustuse omandamist kolme
grammatilise kidnde vormide ja kdskiva koneviisi teise poorde ning
kindla kéneviisi kolmanda p6orde vormist. Teise eluaasta jooksul
on lapse pagasis seitse ainsuse ja kaks mitmuse kdandevormi, verbi-
vorme on rohkem, produktiivsusest saab rdaakida vaadeldud kolme
lapse kone puhul 14 vormist (vt tabel 16).

Omadussonadest oskab laps produktiivselt kasutada ainsuse
grammatiliste kddnete vorme.

Tabel 16. Vormide produktiivne kasutus kolme lapse keskmise vanuse jargi
(vanus 1;5-2;0)

Nimisona Tegusona Om_a dus- | Keskmine
sona vanus
Sg, nimetav I;5
Sg, omastav Kaskiv koneviis, olevik, ainsus, 2. p ;6
Sg, osastav Kindel koneviis, olevik, ainsuse 3. p
Sg, luhike sisseiitlev | Kindel koneviis, olevik, ainsus, 2. p 1,8
Sg, seestitlev Kindel koneviis, olevik, mitmuse |. p
Sg, kaasaiitlev Kindel kéneviis, lintminevik, ainsus, 3. p
Eitav kone, olevik, ainsus, |. p
ma-tegevusnimi
PIl, nimetav Kindel kéneviis, olevik, ainsus, 2. p 1,9
Kindel koneviis, olevik, mitmus, 3. p
Eitav kone, olevik, ainsus, 3. p
da-tegevusnimi
Umbisikulise tegumoe olevik Sg, nimetav ;10
Eitavad kasud ehk keelud
Sg, alaleiitlev Sg, omastav (HE!
Sg, alalitlev
Kindel kéneviis, lihntminevik, ainsuse |. p 2,0
Kindel koneviis, tdisminevik, ainsuse 3. p
Eitav kone, lihtminevik, ainsuse 3. p Sg, osastav
Tingiv kéneviis
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Kolmanda eluaasta jooksul lisandub nii nimi-, tegu- kui ka omadus-
sona vorme. Omadussonade vordlusastmeid hakkavad lapsed pro-
duktiivselt kasutama aga tisna hilja, keskmiselt alles vanuses 2;8 (vt
tabel 17).

Tabel 17. Vormide produktiivne kasutus kolme lapse keskmise vanuse jargi
(vanus 2;0-3;1)

Nimisona Tegusona Om-a dus- | Keskmine
sona vanus

Sg, pikk sisseiitlev | Umbisikuline tegumood, olevik Sg, osastav 2;1
Pl, osastav Kindel kéneviis, lintminevik, ainsus, 2. p

Kindel koneviis, lintminevik, mitmus, 3. p

Kindel kéneviis, tdisminevik, ainsus, 3. p
Pl, omastav 2;2
Sg, seestiitlev

Kindel kéneviis, lihtminevik, mitmus, 3. p 2;5
Sg, saav Késkiv koneviis, mitmus, 1. p Sg, saav 2,6
Pl, kaasatitlev Kindel kéneviis, olevik, mitmus, 3. p Keskvorre

Keskvorre 2;8

Pl, seestiitlev 3;0
Pl, alaleiitlev
PI, alaliitlev

Eitav kone, olevik, mitmus, |. p 31

Vaadeldes kolme lapse produktiivselt kasutatud vorme, voib néha,
et tegusona vormivalik suureneb kiiremini: teise eluaasta jooksul
omandab laps kiill kiiresti grammatiliste kddnete vormid, kuid tei-
sed kddndevormid muutuvad produktiivseks tasapisi ning paljud
kdandevormid ei muutugi produktiivseks ega ilmu iildse vaadeldud
materjali.

Ainsuse grammatiliste kdanete vormid muutuvad produktiiv-
seks koigil lastel samas jdrjekorras, kohakdanete puhul on aga laste
vahel paari kuu pikkused erinevused. Kohakédnetest on alaltiitlev
agajuba nii harv kééne, et selle vormide produktiivse kasutuse vanus
on lasteti vdga erinev. Kaasaiitleva kddnde vormide produktiivse
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kasutuse puhul on vanusevahed samuti suured: kahe lapse mater-
jali pohjal saab lugeda kaasaiitleva ainsuse vormi kasutuse pro-
duktiivseks varakult, enne kaheaastaseks saamist, kuid kolmanda
lapse keelematerjalis kolm kuud hiljem. Mitmuse kiddndevormide
produktiivse kasutuse jarjekorras on laste vahel erinevused juba
suuremad. Tkka muutub koige esimesena produktiivseks nimetava
kddnde vormide kasutus, omastava kddnde vormide produktiivse
kasutuse algus voib aga varieeruda juba nii palju, et vanusevahemik
on lausa poolteist aastat.

Kokkuvotlikult paistab, et kdikide vaadeldud sonaliikide vormide
tuumiku (nt grammatilised kdanded ainsuses, kiskiva koneviisi teine
poore, kindla koneviisi oleviku kolmas pddre, lihtmineviku kolmas
poore, keskvorde vormid) omandavad lapsed iihel ajal, kuid edasine
vormide ilmumine ja produktiivne kasutus on tisna erinev. Kindlalt
ei saa aga viita, et lapsed omandavad harvem esinevad vormid eri
ajal, pigem néitab andmestik seda, et kuna neid vorme on materjalis
suhteliselt vihe, on siinses analiiiisis esitatud jarjekord nende vor-
mide puhul tiksjagu juhuslik. Kui situatsioon méne vormi kasutust
otse ei tinginud, ei pruugi see vorm lihtsalt lindistusse sattudagi.

Tegusonade kindla koneviisi vormid muutuvad produktiivseks
enam-vahem samas jirjestuses koigil lastel. Viikesi erinevusi on
mitmuse poordevormide omandamise jdrjekorras (nt ilmuvad nn
teie-vormid iithe lapse keelekasutusse tunduvalt hiljem kui kahe teise
lapse materjali). Ka tegusona eri vormide omandamisjérjekord on
sama varasemates uurimustes esitatuga (vt nt Pajusalu jt 2011; Torn-
Leesik jt 2012).

Vahe mone vormi esimese ilmumise ja produktiivse kasutuse
vahel on vdiksem sagedaste ja varaste vormide puhul. Mida harve-
mate, hiljem omandatavate vormidega tegemist on, seda suuremaks
aga vahed muutuvad. Kuna méned vormid on nii harvad, et voib
kuluda mitu kuud, enne kui sama vormi esineb veel teisestki leksee-
mist ja/vdi samast lekseemist on kasutatud ka teisi vorme, ei pruugi
tegemist olla mitte sellega, et laps neid vorme kasutada ei oskaks,
vaid et keelematerjali ei ole neid lihtsalt sattunud.
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Mitte sihtkeeleparaseid vorme oli laste varaste vormide hulgas
vahe. Enamasti olid vormide esimesed kasutused korrektsed ning
voib oletada, et kuna omandamise varasel perioodil domineerib
malu t60, tekibki vigu (nt vale muutetunnus voi tiivevariant) alles
hiljem, kui laps esimeste eksemplaride pohjal reegleid iildistama
hakkab.

Vaadeldes eri vormide produktiivseks moodustamiseks kasu-
tatud tiivede morfofonoloogilisi tunnuseid, voib viita, et selgeid
morfofonoloogilisi eksemplare, millele lapse vormimoodustus tugi-
nema hakkab, voib mirgata ainult nimisénade puhul, kusjuures
sarnased tulemused on esitatud ka varasemates uurimustes (Gran-
lund jt 2019; Argus 2009). Laste esimesed kddndevormid on moo-
dustatud enamikus kahte justkui prototiitipsesse muuttiiiipi kuulu-
vatest sonadest (astmevahelduslikud kolmandaviltelise tihesilbilise
nimetavaga ning astmevahelduseta kahesilbilise nimetavaga tiived).
Teiste vormide ja kategooriate puhul on pilt palju kirjum ja kind-
laid morfofonoloogilisi eelistusi on raske vilja tuua. V6ib oletada, et
kuna teiste vormide moodustamine areneb siis, kui lapse sonavara
on juba oluliselt suurem ega koosne enam koige sagedamini kasu-
tatavatest sonadest, tingibki see nn normaaljaotuse ehk selle, et eri
tunnustega tiived on iisna vordselt esindatud.

Huvitava tulemusena tasub mainimist see, et tugevneva astme-
vaheldusega tiivesid esimeste produktiivsete eksemplaride hulgas
ei leidunud. Kuna tugevnev astmevaheldus on omane ainult sule-
tud muuttiiiipidele, saab teha jarelduse, et lapsed alustavad vormide
omandamist vormimoodustuse produktiivsest keskmest.

Vormide ja kategooriate omandamise jarjekorda paistab moju-
tavat koige enam vastavate vormide sagedus. Kuigi sisendkone
vormide sagedust siinses artiklis ei analiitisitud, voib poguski pilk
keelematerjalile ndidata, et vormid, mida laste konest registreerida
ei onnestunud (nt kaudne koneviis, lithike tlivorre, olev, rajav ja
ilmaiitlev kdédne), on lastega konelevate vanemate kones harvad voi
ei esine neid iildse. Monede vormide varase omandamise taga voib
ndha pragmaatilisi tegureid, nditeks on kiskiva kéneviisi ainsuse
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teise poorde kasutuskontekste lapsekesksetes suhtlussituatsioonides
kindlasti méirksa enam kui késkiva koneviisi mitmuse teise poorde
kasutuskontekste. Kindlasti on aga ka pragmaatilised tegurid seo-
tud vormide sagedusega. Seega — vormi, mis on sage, on lapsel suht-
lemiseks vaja ja selle omandab ta ka esimeses jarjekorras.

Siinne iilevaade pakkus aga alles esmase aluse edasisele detail-
semale analiiiisile, kus oleks vaadeldud nditeks vormide sagedus-
jarjekorda lapsega konelevate vanemate keelematerjalis ning
vormide produktiivsel moodustamisel kasutatud lekseemide morfo-
fonoloogiliste tunnuste korval teisi, ilmselt suuremat rolli omavaid
tunnuseid nagu vormi siintaktiline imbrus vdi semantika.
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SUMMARY

EMERGENCE AND PRODUCTIVE USE
OF INFLECTIONAL FORMS IN EARLY ESTONIAN

The goal of this paper is to describe the first emergence and productive use
of inflectional forms in the speech of three Estonian-speaking children
and provide the order of the emergence of different inflectional catego-
ries. Spontaneous data from three children aged 1;3-5;8 have been used
to determine which noun, verb and adjective categories emerge first and
which morphophonological features of first exemplars (stems used first in
different inflectional forms) play a role in the acquisition of Estonian.

The first inflectional categories acquired by the children in question
were in grammatical cases, the imperative and first person singular pres-
ent tense forms.

Concerning the productively used forms, it can be argued that the
number of verb forms increases rapidly while the acquisition of noun
forms is slower. Some case forms were even not registered in the speech
material of the children. The children started to use comparative degrees
of adjectives quite late compared to adjectival case forms.

It seems that the children acquired the core of Estonian grammar at
the same time. The further order of acquisition of inflectional forms was
different in the speech of the three children in question. Still, the differ-
ences in the order of emergence of forms can be caused by the different
frequency of some forms: if the inflectional form is infrequent also in the
speech of adults it can just be that the form is not present in recordings but
the child could still use it; therefore, evidence of the order of emergence of
infrequent forms can be quite occasional in the data presented here.

The first exemplars with distinguishable morphophonological features
could be detected only in the case of nouns. The first nouns used for early
case forms could be divided into two prototypical morphophonological
class: nouns with monosyllabic strong grade stem in the nominative and
disyllabic nouns without grade alternation. Clear-cut morphophonologi-
cal distinctions could not be identified in case of verbs and adjectives.
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