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Sissejuhatus

Eestlasi ja latlasi kui naabreid seob pikk, aastasadu kestnud iihine
ajalugu, esiajaloolised kokkupuuted ulatuvad aga mitme aastatu-
hande taha (Vaba 2010a: 361). Ka liti-eesti keelekontaktidel on pikk
ajalugu ning molemas keeles on selle jélgi. Seni on rohkem uuritud
eesti-lati ja lati-eesti vastastikust sonavara laenamist (Vaba 1997,
2010a, 2010b). Naiteks toob Vaba (2010b: 210) vilja, et eesti latilae-
nulises sonavaras domineerib koduse eluga seotud sonavara (nii-
teks joogid-soogid, roivad). Samuti on rohkem tédhelepanu poodra-
tud eestlaste ajaloole Litis ja latlaste ajaloole Eestis ning eestlaste ja
litlaste elulugudele (Mela 2007, 2013, Utno 2007, 2008).
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Keelekontaktid ei piirdu ainult sonavara laenamisega ning stink-
rooniliselt ei ole eesti-lati kakskeelsust seni uuritud. Eesti-lati kaks-
keelsusest ei saa raikida kui makrotasandil levinud nahtusest, kiill
aga esineb niisugust kakskeelsust individuaalselt ja segaperedes.

Minu eesmirk oli uurida kontaktist johtuvaid keelemuutusi
eesti-lati kakskeelse isiku keelekasutuses sotsiolingvistilisest ldhe-
nemisnurgast. Eesti-ldti kakskeelse kone uurimiseks piistitasin
kolm uurimiskiisimust.

1. Kas koodikopeerimine toimub moélema keele suunas?

2. Milliseid koopialiike keelejuhi kones esineb?

3. Kui koodikopeerimine on mélemapoolne, kas koopiate lii-

gid erinevad olenevalt kopeerimissuunast?

Piistitatud uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutan empii-
rilise keelematerjali analiiisimiseks Lars Johansoni koodikopeeri-
mise mudelit, kuna see on paindlik ning kisitleb sonavaras ja gram-
matikas toimuvat tihtses terminoloogias (Joenurma 2016: 4-6).

Kuna sellist materjali ei ole varem uuritud, ei ole voéimalik sonas-
tada vdga konkreetseid hiipoteese. Kiill aga eeldan varasemate kon-
taktlingvistiliste toode pohjal, (nditeks Roosileht 2013, Igav 2013,
Paljasma 2012, Vaba 2010), et iilekaalus on tdielikud koopiad ning
valikulisi ja segakoopiad on tdielike koopiatega vorreldes véhe.

Artikkel koosneb kuuest osast. Esimeses osas annan iilevaate
andmete kogumisest ning keelejuhi taustast. Teises osas tutvustan
Lars Johansoni koodikopeerimise mudelit ja selle mudeli koopia-
liike. Kolmandas ja neljandas osas kisitlen adaptsiooni ja imposit-
siooni. Uuritud materjalis esines ka koodivahetust, millest annan
lihikese {iilevaate viiendas osas. Artikli kuuendas osas esitan
tilevaate uurimuse tulemustest.

I. Andmed ja keelejuht

Minu eesmirk oli uurida kas Eestis elava latlase voi Latis elava eest-
lase kakskeelset keelekasutust. Keelejuhi otsimisel oli oluline kritee-
rium, et ta oleks elanud iihes vdi teises riigis vahemalt nii kaua, et
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radgiks soravalt nii lati kui ka eesti keelt. Keelejuht ei pidanud tin-
gimata olema eesti-ldti kakskeelne keelekasutaja lapsepolvest saati
(Joenurma 2016: 8).

Kuna keelejuhi leidmine ei olnud véga kerge, siis otsustasin to6-
tada keelejuhiga, kelle kohta oli teada, et ta on kakskeelne, ja kes
oli intervjueerimisega nous. Keelematerjali kogusin vilit6o kéigus,
intervjueerides 2013. aasta veebruaris ning 2015. aastal 14. juunist
kuni 20. septembrini Latis Ainazi linnas elavat 1935. aastal siindi-
nud prouat. Keelejuhi esimene abikaasa oli eestlane ja nad elasid
Eestis. Tema molema lapse emakeel on eesti keel, kuna nad on Ees-
tis elanud ja koolis kdinud. Teine abikaasa oli tal Liti eestlane ning
keelejuht kolis 40-aastasena Latti. Nende kodune keel oli eesti keel,
aga nad oskasid ka liti keelt. Oluline on see, et keelejuht on oman-
danud keelekuju, mida kasutatakse tema vahetus iimbruses. Keele-
juhti ei ole kunagi 6petatud opiku jargi, vaid ta on lati keelt 6ppinud
to0l ning kohalike elanikega suheldes. Seega ldti keele variant, mida
keelejuht valdab, on kohalik murre, mis kuulub liiviparaste mur-
rete hulka (Tamnieku dialekts). Ei saa kiill vdita, et Ainazis raagi-
takse ainult murdes, kuid see murre ei ole kadunud. Keelejuht oskab
kindlasti passiivselt ka lati kirjakeelt, kuna ta loeb Liti ajalehti ja
ajakirju (Joenurma 2016: 10-12).

Intervjuusid viisin 14bi nii eesti kui ka lati keeles. Intervjuusid
lindistasin keelejuhi kodus ning iihe intervjuu pikkus oli 50-60
minutit. Kokku viisin 1abi kaheksa intervjuud. Vestlust alusta-
sin poolstruktureeritud intervjuuna, kiisisin eluloolisi andmeid ja
keelekasutustavade kohta. Sellele jargnes vabas vormis vestlus, mis
oligi minu eesmark, et koguda keeleainestikku, mis oleks lahedane
argivestlusele ning voimaldaks koguda vajalikus mahus keeleaines-
tikku. Lisaks kone salvestamisele tegin ka méarkmeid iga intervjuu
kohta, nditeks millest me radkisime, kuidas vestlus kujunes.

Vestlustes kasitlesime erinevaid teemasid. Radkisime keele-
juhi elust, tema Litti elama asumisest, perekonnast, keelekasutu-
sest perekonnas, to0st, reisimisest, tervisest, naabritest, argipdeva
toimetamistest, poliitikast, kohalikest elanikest, sobrannadest,
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sugulastest ja kassist, keda keelejuht peab perekonnaliikmeks ning
vaga oluliseks (Joenurma 2016: 12).

Vilitool peab alati arvesse votma uuritava ja uurija omavahelisi
suhteid. Niiteks mina ja keelejuht elame samas linnas ja tunneme
kohalikku kultuuri ning inimesi, samuti oleme moélemad eesti-
lati kakskeelsed keelekasutajad. Minu arvates aitas see kujundada
intervjuud argivestluseks, kuna keelejuhil ja minul oli kerge vest-
lust suunata ja radkida teemadest, millega oleme mélemad tutta-
vad. Seega voib viita, et oli kergem saavutada piistitatud eesmark
ehk salvestada tavalist argivestlust. Kuigi alati peab arvesse votma,
et lindistamisel voib keelejuht oma keelekasutust muuta, tundub
mulle siiski, et minu keelejuht ei pooranud lindistamisele viga suurt
tahelepanu, kuid ma ei saa viita, et lindistamine ja minu juuresolek
keelejuhi keelekasutust iildse ei méjutanud (Joenurma 2016: 9-12).

2. Koodikopeerimise mudel

Koodikopeerimise mudelit on Eestis edukalt kasutatud ka varem.
Lars Johansoni koodikopeerimise mudeli abil on eesti-vene keele-
kontakte uurinud Anna Verschik (2006, 2007, 2008, 2010, 2014),
samuti on mudelit rakendanud Kristiina Praakli (2009), Reet Igav
(2013), Veronika Paljasma (2012), Helin Roosileht (2013), Marja
Vaba (2010).

Koodikopeerimise mudeli pohiméte on keele elementide, nii-
teks leksikaalsete tiksuste ja grammatiliste mallide, kopeerimine
tthest keelest teise. Keelt, mille elemente sisestatakse, nimetatakse
mudelkoodiks ning keelt, millesse elemente sisestatakse, nimeta-
takse pohikoodiks. Koodikopeerimise mudelis eristab Johanson
taielikke koopiaid (global copy), valikulisi koopiaid (selective copy)
ning segakoopiaid (mixed copy). Koopiatel voib olla nelja tiitipi
omadusi — materiaalsed (héaaldus, aktsent, rohk ning intonatsioon),
kombinatoorsed (sonajirg, rektsioon, fraasi struktuur), semantili-
sed (sona voi vdljendi tihendus) ning sageduslikud (keeleelemendi
esinemissagedus). Koopialiigid on omavahel seotud ning erinevad
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vaid kopeerimise mahu poolest. Kopeerida voib kas koiki omadusi
taies mahus voi ainult osa omadusi (Johanson 2002: 288-292).

Téielik koopia koodikopeerimise mudelis tahendab, et mudel-
koodi iiksus kopeeritakse tervikuna, kaasa arvatud selle koik mate-
riaalsed, semantilised, kombinatoorsed ning sageduslikud oma-
dused (Johanson 2002: 291-292). Valikuline koopia tihendab, et
kopeeritakse itht voi mitut, kuid mitte koéiki omadusi. Mudelkoo-
dist kopeeritakse pohikoodi valikuliselt tiksikuid materiaalseid,
kombinatoorseid, semantilisi ja sageduslikke omadusi. Segakoopiad
kombineerivad molemaid elemente nii mudelkoodist kui ka pohi-
koodist. Vahemalt iiks element peab olema tdielik koopia ja teine
element on valikuline (Johanson 1999: 45).

Lars Johansoni koodikopeerimise mudeli valisin ka seetéttu,
et seda on voimalik rakendada molemas kopeerimissuunas. Seega
nimetab Johanson adaptsiooniks seda, kui kopeeritakse sotsio-
lingvistiliselt domineerivast keelest B domineeritavasse keelde A,
kus mudelkood toob muutusi pohikoodi. Impositsiooniks nime-
tab Johanson seda, kui kopeeritakse domineeritavast keelest A
domineerivasse keelde B, kus pohikood toob muutusi mudelkoodi
(Johanson 2002: 291).

Kiesolevas artiklis on tegemist nii adaptsiooniga (K2 > K1 ehk
lati keelest eesti keelde) kui ka impositsiooniga (K1 > K2 ehk eesti
keelest lati keelde). Kuna aga keelejuht radgib soravalt mélemat keelt
ja kohati on koodikopeerimine iisna tihe, siis on keelte omandamise
jarjekord nummerdatud kronoloogiliselt (eesti keel on esimesena
(K1) ja lati keel on teisena (K2) omandatud), aga ei kirjelda keeleos-
kustaset (Joenurma 2016: 18).

3. Adaptsioon ehk kopeerimine liti keelest eesti keelde

Téielikku kopeerimist soodustab sageli elemendi atraktiivsus.
Mboned elemendid on atraktiivsemad kui teised, aga atraktiivsust
ei saa vaadata kui ildist terminit, kuna see soltub konkreetsest
kontaktsituatsioonist (Backus, Verschik 2012: 134). Atraktiivsuse
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madravad keeleelemendi omadused, nagu spetsiifiline tihendus ehk
semantiline spetsiifilisus. Nditeks ldti keelest eesti keelde kopeerib
keelejuht perekonnaga seotud sonu, nagu lati madsica, liiviparane
murre madsica, eesti ‘taditiitar/onutiitar’, liivipdrane murre mads, lati
masa, eesti ‘0de’, lati mazdeéls, eesti ‘pojapoeg’, liiviparane murre
onkul, 1ati onkulis, eesti ‘onu’. Perekonnaga seotud sénade kopeeri-
mist voib soodustada see, et keelejuht on palju radkinud oma pere-
konnast l4ti keeles ning need on juba muutunud harjumuspérasteks
sonadeks nagu ndidetes 1 ja 2 (Joenurma 2016: 28).

(1) Tegi masica nime peale maja

(murdes masica, lati masica, eesti ‘taditiitar/onutiitar’)

(2) Mas helistab!

(murdes mas, lati masa, eesti ‘6de’)

Kopeerimist voivad soodustada ka sarnasused, nditeks sama sona-
jarg, ihisest allikast périt leksikaalsed elemendid, niiteks ihised
voorsonad (Verschik 2007: 367, 2008: 90). Eesti ja liti keeles on palju
laene tihisest allikast, nimelt saksa keele variantidest, koige rohkem
alamsaksa keelest (Joenurma 2016: 29).

Naiites 3 esineb sona korsten, mis on nii lati kui ka eesti keelde
laenatud alamsaksa sonast schorstén. Liti kirjakeeles on sona skur-
stenis, kuid keelejuhi kones on kadunud séna 16pp -is.

(3) Skursten on dra.

(murdes skursten, 1ati skurstenis, eesti ‘korsten’)

Niites 4 esineb sona knapi ‘napilt’. Sona napp on laenatud alamsaksa
sonast knap(pe) . Molema sona sarnasus vois kopeerimist soosida.

(4) Aga ta oli nii tulnud knapi (.) et oleks aeda dra noh (.) riivinud.

(1ati knapi, eesti ‘napilt’)

Keelejuhi kones esineb nimisénade morfosiintaktiline integreeru-
mine, mis ei toimu kiill alati. Integreerumine tdhendab mudelkoodi
elementide kohandamist K1 fonoloogilise, morfoloogilise ning
stintaktilise struktuuriga (Praakli 2009: 116). Niites 5 esineb sona
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jauneid ‘ausi’. Keelejuht radgib sugulasest, kes on talle riideid too-
nud. Ta nimetab toodud riideid kaltsudeks, kuna need on talle liiga
suured. Lati nimisona jaun- tiivele on keelejuht lisanud -e-, et saaks
moodustada eesti keele mitmuse osastavat jaun-e-id. Liti kirjakee-
les jaunas ‘aued’ on mitmuse nimetavas kadndes. Diskursusmarke-
rist tur ‘seal’ kirjutan niites 8.

(5) Sellel on ka tead tur () siia t6i mulle jauneid kaltsusid tead.

(1ati jaunas, eesti ‘aued’)

Kopeerimist ei ole alati voimalik selgitada. Naiteks tavaliselt del-
dakse, et nn kinnised klassid, kuhu kuuluvad grammatilised sonad,
kaasa arvatud asesona, ei ole holpsasti kopeeritavad, aga samas ei ole
see ka voimatu (Backus, Verschik 2012). Ndites 6 esineb maaratlev
asesona abi divi ‘molemad kaks’. Selle asesona kopeerimist on raske
seletada.

(6) Ta saatis selle (...) lapsed &ra (..) ja siis me abi divi jéime.

(1ati abi divi, eesti ‘molemad kaks’)

Samuti voib kopeerimise pohjus olla pragmaatiline olulisus. Kui
moni element on pragmaatiliselt oluline, nditeks vdljendab koneleja
suhtumist voi iitluste omavahelist suhet, siis on selle kopeerimine
tdendoline (Backus, Verschik 2012: 142). Sellised elemendid on dis-
kursusmarkerid, mida kopeeritakse tavaliselt tdielikult (Joenurma
2016: 22).

Yaron Matrase (2009: 193) jargi asuvad just diskursus-pragmaa-
tilised sonad laenatavuse hierarhia tipus. Kiill aga kopeeritakse dis-
kursusmarkereid vahe lati keelest eesti keelde. Diskursusmarkerite
liigitamisel kasutan Suzanne Wertheimi (2003) klassifikatsiooni,
mille jargi esineb keelejuhi kones rinnastav konjunktsioon (un ‘ja’)
naites 7, metakommentaar (adverb tur ‘seal’, asesona kas ‘mis’) nii-
tes 8 ja hinnangusona (adverb né ‘ei” ). Ei esinenud aga iihtegi suht-
lusperformatiivi. See voib olla sellepérast, et kuna enamasti raakis
keelejuht ehk esines monoloog, siis suhtlussituatsioon ei eeldanudki
suhtlusperformatiivide kasutamist (nditeks tere, head aega, tinan
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jne). Seega on suhtlusperformatiivide esinemine tingitud suhtlus-
situatsioonist (Joenurma 2016: 33). Niites 8 olevast sonast jauneid
kirjutasin ndites 5.

(7) Aga siis ta tuli iitlema et tiiddrukud lapsed on haiged ja see jadb ara
see jadb kas siis on teisipdev voi kolmapiev un un panin uue selle
tead.

(1ati un, eesti ‘ja’)

(8) Sellel on ka tead tur () siia t6i mulle jauneid kaltsusid tead.

(1ati tur, eesti ‘seal’)

Valikulist kopeerimist esineb vihem kui taielikku kopeerimist ning
kopeeritakse materiaalseid ja semantilisi omadusi. Néites 9 esineb
sona analisid ‘analiiiisid’ Lati keeles on sona ainsuse nimetavas
analize ning mitmuse nimetavas analizes sama tdhendusega nagu
eesti keeles ‘analtuiis’, mis tihendab ‘aine koostise osalist voi tdie-
likku kindlakstegemist’. Tiivi on tajutav analiiiis- voi analiz-. Eesti
keeles oleks ‘tehakse analiiiise’ mitmuse osastavas kdandes, lati kee-
les taisa analizes ‘tehakse analiiiisid” mitmuse nimetavas. Séna on
tthine internatsionalism, mis on mélemas keeles sarnane, aga mitte
identne. Eesti keeles kasutatakse kiill mitmuse osastavat, aga lati
keeles mitmuse nimetavat. Keelejuht kasutab tiive latiparasel kujul,
lisab eesti mitmuse osastava tunnuse -sid, aga mall on jille liti oma
(nimetav kdédne). Seega esineb lati tiivi (ehk kddndeloppu pole) ning
eesti mitmuse nimetav: analis-id. Siin on juhtum, kus sonavara ja
morfosiintaks ei ole selgelt eristatavad.

(9) Seal tehakse analisid.

(1ati analizes, eesti ‘analiitisid’)

Huvitaval kombel esinevad ka vahepealsed juhtumid ning on raske
maddrata, mis koopialiiki nad kuuluvad. Selliseid juhtumeid on ainult
tiksikuid. Naites 10 esineb sona pruutgan tihendusega ‘peigmees’.
Eesti keelde on sona pruut, liti brite laenatud alamsaksa sonast
briit ning lati keele briitgans, eesti ‘peigmees’ on laenatud alamsaksa
sonast bridegam (Karulis 1992: 150). Eesti keeles tahendab pruut
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naist, aga lati keeles on briitgans mees. Sonast briidegam on see liti
keeles mugandus. Materiaalne sarnasus soodustab kopeerimist,
kuigi tahendus kummaski keeles erineb. Seega keelejuht kopeerib
lati sonakuju, kuna see on sarnane, aga tdhendus on eesti oma.

(10) Ja tuleb jélle tagasi (...) tal on ka noh pruutgan tead (.)

(lati bristgans, eesti ‘peigmees’)

4. Impositsioon ehk kopeerimine eesti keelest liti keelde

Nagu juba eespool kirjutasin, ei integreerita tiielikult kopeeritud
nimisénu alati morfosiintaktiliselt. Nditeks ndites 11 esineb sona
nutitelefon. Liti konekeeles kasutatakse ka soéna smartfons, mis on
périt inglise sdnast smartphone, aga liti kirjakeeles on viedtalrunis.
Selles konesituatsioonis voib keelejuhi jaoks olla sona nutitelefon
atraktiivsem sona, kuna tema perekonna suhtluskeel on eesti keel
ja ta teab, millisest telefonist radgitakse. Voimalik on ka olukord, et
keelejuht ei ole teadlik, kuidas sona nutitelefon liti keeles on, kuna
tal ei ole olnud latikeelse sonaga kokkupuudet. Sona smartfons on
kasutusel olnud suhteliselt lithikest aega ja on voimalik, et sona ei
olegi keelejuhi sonavaras. Liti keeles on rektsioon vajag + akusatiiv
vajag nutitelefon-u. Ka to on akusatiiv. Siit on néha, et puudub iihil-
dumine demonstratiivpronoomeni ja nimisona vahel. Nutitelefon
on jaetud nimetavasse kddandesse ning morfosiintaktiline integrat-
sioon puudub.

(11) Vajag to nutitelefon.

‘Vaja seda nutitelefoni’

Naidetes 12 ja 13 esineb sona kdula. Sona kdula tihendab konekeeles
‘vaiksem, viletsam laev, alus, paat vdi auto; logu’. Néites 12 radgib
keelejuht, millistes toidupoodides ta kiib. Selles ndites kasutab ta
sona kdula tdhenduses ‘ratastel kott’. Kuna tal on raske liikuda ja
ta ei saa raskeid asju tosta, siis on talle ostetud ratastel kott, millega
poes kiia.
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(12) Ta, ka man tas kidula bas atpakal, tad es var site iet.
‘Siis, kui mul see kdula on tagasi toodud, siis ma saan sinna minna’

Niites 13 kasutab keelejuht sona kdula ‘auto’ tihenduses. Keelejuht
raagib, et poeg oli ostnud uue auto, aga et pojapoeg on nii pikk ja ta
ei mahu vdiksesse autosse sisse.

(13)Man brals bij lidzi un sak: tada maza kiula vini ju netiks
ieksa nemaz tur.
‘Mul oli vend kaasas ja ta iitleb: nii vdiksesse kdulasse nad ei
saa ju sisse iildse’

Nagu adaptsioonis kopeeritakse ka impositsioonis sarnaseid leksi-
kaalseid elemente. Niites 14 esineb sona poliitik. Lati keeles on vaste
politikis. Kiisin keelejuhi kdest, mida ta arvab poliitikast. Keelejuht
vastab naljatades, et ta on ise parem poliitik. Kuna sdnad on eesti ja
lati keeles sarnased, tunnetab keelejuht, et l4ti keeles on natuke teist-
sugune sona, ja lisab korrates sonale poliitik 1ati meessoo tunnuse -s.
Lati keeles on politikis (meessoost) / politike (naissoost).

(14) EJ: Ka ar politiku?
‘Kuidas on poliitikaga?’
KJ: Es pats ir labaks poliitik
‘mina olen ise parem poliitik’
EJ: [Naerab]
KJ: Poliitiks vien plapasan ir noh.

‘Poliitik iiks lobisemine on noh’

Vorreldes adaptsiooniga, esineb impositsioonis rohkesti diskur-
susmarkereid. Diskursusmarkeritena esinevad alistav (ef), rinnas-
tav (ja) ning vastandav konjunktsioon (aga, voi) néidetes 15 ja 16,
metakommentaar ja deiksis (ju, oota, oot-oot, vaata, vat, tead, noh),
hinnangusonad (ai jumal, ei, vidks, nurr, auh, uha-uha). Suhtlus-
performatiive aga ei esine, kuna ilmselt vestlussituatsioon neid ei
soodustanud.
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(15) Ja but zinajusi aga tu nezin.

‘Kui oleks teadnud aga sa ei tea

(16) Tas bij ari tas vien (.) dakter voi kas tas tur bij un ja (.) ja un ta ()
atsakas un es parakst un viss.
‘See oli ka tiks arst voi kes ta seal oli ja jaa ja nii keeldun ja ma all-
kirjastan ja koik’
Niites 17 esineb partikkel oot-oot. Oota on justkui stoppmark,
millega voib sisse juhatada pausi, seletuskiisimuse, korvaljarjendi
voi ka teemamuutuse (Keevallik 2001: 143). Keelejuht radgib enda
maja omanikust ja mina kiisin, kus maja omanik niiiid elab. Keele-
juht votab aega partikliga oot-oot ja kohe kordab sama liti keeles -
pagaid ‘oota’. Selline kordamine annab talle rohkem métlemisaega.

(17) Oot-oot pagaid (.) uz Igaun robeza uz Igauni puse Latvija.
‘Oot-oot oota Eesti piiril Eesti piiril Lati poolel’

Niites 18 esineb onomatopoeetiline séna nurra. Keelejuhile on kass
vaga oluline ja kassiga radgib ta ainult eesti keeles. Néites raagib kee-
lejuht, et ta oli haiglas ja kui ta koju tagasi tuli, siis oli kass viga r66-
mus olnud ja kogu aeg keelejuhile siille ja voodisse magama ldinud.
Liti keeles jdljendatakse kassi ketravat haalitsust murr-murr. Lati
keeles on tegusona murrat ‘nurruma’ ning kakis murra ‘kass nur-
rub’. Voimalik, et keelejuht lisas sonale nurr 16pu -a sonast murra.

(18) Sakuma, kad es nak vairak nekas nebij, ka tikai klépi gu] man bla-
kus un tikai nak site un nurra, nurra.
‘Alguses, kui ma tulin siis rohkem midagi muud ei olnud, et ainult

magab siiles mu korval ja ainult tuleb siia ja nurr-nurr’

Valikulisi koopiaid on kordades vihem kui tiielikke koopiaid. Néi-
tes 19 esineb latikeelses vestluses konjunktsioon voi. Keelejuht kasu-
tab voi sellises funktsioonis, nagu seda eesti keeles ei kasutata. Lati
keeles saab konjunktsiooniga vai moodustada kiisilause, aga eesti
keeles voi niisuguses funktsioonis ei kasutata, vaid kiisilauset alus-
tab sona kas. Keelejuht on votnud eesti v6i materiaalsed omadused,
aga kasutab vastava liti keele konjunktsiooni funktsiooni.
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(19) Un mas talit (.) mas ari bjj klat tur un un un ta pras voi (.) voi vini
var maksat tas?
‘Ja 6de kohe tuli ja kiisib kas ta saab dra maksta?’

Nii nagu valikulisi koopiaid on ka segakoopiaid vihem kui tdielikke
koopiaid. Ndites 20 esineb segakoopia neerus vez. Keelejuht raagib
oma vennast, kellel oli neeruviahk. Liti keeles neerud on nieres ja
vihk on vézis ning liti keeles deldakse haiguse kohta nieru vezis
nagu ka eesti keeles ‘neeruviahk’. Keelejuht tunnetab, et liti keeles on
eesti sOna neerud sarnane, ning annab pausiga endale motlemisaega
ja proovib veel kahel korral leida diget lati sona. Keelejuht moodus-
tab segakoopia, ithildades eesti neerus ja lati vez.

(20) Un vini nomir vinim bij neer (...) neer véz neerus véz.

‘Ja ta suri ja tal oli neeruvahk’

Ka impositsioonis esineb ebaselge juhtum, mille puhul on raske
mddrata, mis koopialiiki see kuulub. Niites 21 esineb sona narret
‘nerrot’. Eesti ja lati keelde on see laenatud kas alamsaksa keelest
narre voi saksa keelest narren. Eesti sonast narrima ja lati sonast
nerrot on moodustatud sona narret. Eesti tiivele narr- lisatakse lati
kirjakeeles infinitiivi 16pp -ot, keelejuht on selle asemel aga kasuta-
nud 16ppu -et. Sonaga durns motleb keelejuht ‘loll’. Durn-am esineb
daativis, mis on iiks laialdasi liiviparase murde tunnuseid. Kirja-
keeles on durnu akusatiivis.

(21) Durnam var narret.

‘Lolli voib narrida’

5. Koodivaheldus

Johanson eristab oma mudelis koodikopeerimist ja koodivaheldust
(code-alternation). Koodivaheldus tihendab selles mudelis terveid
loike teises koodis (nditeks osalauseid ja lauseid) (Johanson 1999:
39, 2002: 287).

Ka kogutud keeleainestikus esineb moni koodivahelduse ndide.
Koodivaheldus esineb mdlema keele suunas nii lausesiseselt kui ka
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lauseviliselt. Uhel korral toimub koodivaheldus kolme keele vahel:
liti, vene ja eesti. Keelejuhi kones esineb koodivaheldus sageli just
kellegi refereerimisel.

Niites 22 on latikeelne osa paksus kirjas. Selles niites esineb
koodivaheldus lausesiseselt ning toimub kahe keele vaheldus: eesti-
liti-eesti. Selles ndites radgib keelejuht eesti keeles oma kassist,
kellega ta radgib ainult eesti keeles. Siin on hasti tihe kopeerimine.
Keelejuht hakkab raakima kassist ning laheb {ile lati keelele, aga siis
peatub ning tajub, et on liti keelele iile 1dinud, ning parandab ennast
eesti keeles ja laheb taas iile liti keelele sonaga ir ‘on’” ning alles siis
jatkab eesti keeles.

(22) Aga meil siin tas kak iet un kak [rohutab] (.) kass ir aga tema vist ei
saa kitte.
‘Aga meil siin see kass ldheb ja kass kass on aga tema vist ei saa
katte’

6. Tulemused

Keelematerjali analiiiisides selgus, et kopeerimine toimub mélemas
suunas ehk liti keelest eesti keelde ja eesti keelest liti keelde. Nagu
oli oodata, on moélema kopeerimissuuna puhul iilekaalus tiielikud
koopiad. Samuti on mélemas suunas kopeeritud téielikult enamasti
nimisénu; verbe ja teisi sonaliike on vihe. Kuigi on arvatud, et aseso-
nad ei ole holpsasti kopeeritavad, esineb siiski iithel korral ka asesona
kopeerimist. Ka kopeerimise pohjused mélemas suunas on peaaegu
samasugused. Kopeeritakse semantiliselt spetsiifilisi elemente ning
materiaalselt sarnaseid elemente (ithised laenud alamsaksa keelest).
Adaptsiooni puhul kopeeritakse ka sonu, mis on seotud keelejuhi
perekonnaga ja mida on harjumus kopeerida liti keelest eesti keelde.
Taielikult kopeeritud nimisénu ei integreerita alati morfosiintaktili-
selt (s.o tiivele ei lisatud kdandeloppe).

Diskursusmarkereid kopeeritakse moélemas suunas. Adapt-
siooni puhul (lati keelest eesti keelde) on siiski vihem pragmaatilisi
sonu. Impositsiooni puhul kopeeritakse rohkesti konjunktsioone,
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hinnangusénu ja metakommentaare, interjektsioone. Suhtlus-
performatiive ei esine kummaski kopeerimissuunas, kuna ilmselt
suhtlussituatsioon ei soosinud seda. Vastavalt Matrasi (2009: 193)
kontseptsioonile, mille jargi asuvad diskursus-pragmaatilised sonad
laenatavuse hierarhia tipus ning pragmaatilisi sonu laenatakse prag-
maatiliselt domineerivast keelest, mis voib olla ka sotsiolingvistili-
selt domineeriv keel, voib ettevaatlikult oletada, et keelejuhi prag-
maatiliselt domineeriv keel on eesti keel, kuna rohkesti kopeeritakse
diskursusmarkereid just eesti keelest liti keelde.

Valikulisi koopiaid ja segakoopiaid on kordades vihem kui tdie-
likke koopiaid. Mélemas suunas esineb iiksikuid niditeid materiaal-
sete ja semantiliste omaduste kopeerimise kohta. Segakoopiaid esineb
vahe ning vaid impositsiooni puhul, kuid adaptsioonis ei esine {ihtegi.

Molemas kopeerimissuunas esineb ka paar ebaselget juhtumit,
mille puhul on raske méarata, mis koopialiiki need kuuluvad.

Keelejuhi kones esineb koodivaheldust molema keele suunas nii
lausesiseselt kui ka lauseviliselt sageli just kellegi refereerimisel.

Nagu juba eespool kirjutasin, ei ole eesti-lati kakskeelsust siiani
stinkrooniliselt uuritud, kuid seda oleks vaja rohkem uurida. Sel-
leks oleks vaja koguda rohkem keeleainestikku ning keskenduda nii
eesti-léti ja lati-eesti tiksikisiku keelekasutusele kui ka segaperekon-
dade keelekasutusele. Minu arvates voimaldaks selline kakskeelsuse
uurimine teha pohjalikumaid jareldusi, milline on kakskeelse isiku
keelekasutus osates kahte naaberrigi keelt.
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