Eitusvormid 17.-18. sajandi eesti
piibliversioonides”

Annika Kilgi
Tallinna Ulikool

Ulevaade®. Uheksateistkiimne piihakirjaversiooni vordlus aasta-
test 1632-1739 naitab, et arusaam eesti verbi eitusvormidest muu-
tus esimese tdispiibli tolkeloos palju. Pohjaeesti tolgetes kasutati
kuni 1680. aastate keskpaigani eesti keelele iseloomulike eitus-
vormide asemel sageli saksaparaseid: indikatiivi eituse moodus-
tamiseks lisati jaatusvormile lihtsalt eituspartikkel, monikord oli
ainsaks eitusmarkeriks mitte voi asesona. Selliseid vorme asendati
esmakordselt rohkesti eestiparastega 1687. a Pilistvere piiblikon-
verentsil. Veel mairksa otsustavamalt torjuti saksaparast eitust
vahetult pérast konverentsi valminud pohjaeestikeelsetes piibli-
versioonides: UT redaktsioonis, mille Johann Hornung pohjalikult
toimetas, ning Andreas ja Adrian Virginiuse VT tolkes. Sestsaadik
jai eestiparane vormivalik piisima ka pohjaeesti tdlgetes. Louna-
eesti tolgetes oli see alati domineerinud.

Lounaeesti tekstides kasutati algusest peale eitussonu ei ja es,
pOhjaeesti tekstides oli kuni 1680. aastate keskpaigani peamine
eitussona ep. Alates Hornungi ja Virginiuste tolgetest sai ka pohja-
eesti traditsioonis peamiseks eitussonaks ei. Pisut hakati taas kasu-
tama ka es-i, mis oli kujul is levinud ka Georg Miilleri 17. sajandi
algusaastail koostatud pohjaeestikeelsetes jutlustes.

Keeldvormides jdi dra-eitussona enne 1680. aastaid koigis
isikutes ithesuguseks, kuid Hornung kasutas esmakordselt kol-
mandas podrdes kuju drgu ning nii Hornung kui ka Virginiused
mitmuse teises poordes kuju drge.

% Suur tdnu retsensentidele vaga kasulike markuste eest.
% Artikkel on valminud ETF-i grandi nr 7896 ja sihtfinantseeritava projekti
SF00500375s10 toel.
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Vana soomeugripédrast e-eitusverbi leidus piiblitdlgetes haru-
harva, ainult pohjaeesti tekstides ning ainult ainsuse esimeses (er)
ja mitmuse kolmandas isikus (evad). Varasematest Miilleri jutlus-
test on leitud ka mitmuse esimese isiku eitusverbi kuju (emme).

Votmesonad: eitus, eesti piiblitolge, kirjakeele ajalugu, eesti keel

1. Sissejuhatus

Esimese eestikeelse Piibli umbes saja-aastane tolkelugu peegeldab
hasti seda, kuivord erinevaid arusaamu heast keelekasutusest mah-
tus 1630.-1730. aastatesse. Sageli olid piiblitdlkijad eri meelt siis, kui
eesti keelele omane viljendus ei kattunud lédhtekeelte omaga. Uks
taoline valdkond, mille suhtes arvamused tugevasti lahknesid, oli
eitus.

Eitust eesti vanas kirjakeeles on koige pohjalikumalt kasitlenud
Katja Ziegelmann (2008) ja Pille Penjam (2010). Katja Ziegelmann
andis {iilevaate kindla koneviisi oleviku eitusvormidest vanimates
sailinud eestikeelsetes tekstides alates kirjast moder’ile ja Wanradt-
Koelli katekismusest (1535) kuni Heinrich Stahli jutlusteni (1640.
aastad). Pille Penjam vaatles pohjalikult eitavaid verbivorme Stahli
kési- ja koduraamatu kolmandas osas (1638). Uurimustest selgus, et
verbi negatiivivormid varieerusid palju nii eri isikute kui ka sama
isiku tekstis.

Artiklis lisatakse teavet hilisema kirjakeele kohta, andes {ile-
vaate erisuguste eitusvormide sagedusest kogu tdispiibli tolkeprot-
sessi jooksul. Selleks jdlgitakse, milliseid negatiivivorme kasutasid
tolkijad esimeses eestikeelses tdispiiblis ja sellele eelnenud osalistes
piihakirjatolgetes, tdpsemalt kuueteistkiimnes Uue ja kolmes Vana
Testamendi versioonis aastatest 1632-1739. UT-st on vaatluse all
Luuka evangeelium ja VT-st Esimese Moosese raamatu peatiikid
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1-35. Piihakirjaversioonid olid erineva mahuga, kuna mones neist
oli sdilinud kogu piibliraamatu tekst, mdnes suurem osa sellest,
mones lithemad 16igud. Vaadeldud piibliversioonide loend on tabe-
lis 1. Sealt saab infot ka selle kohta, kui palju oli igas analiitisitud
katkendis Oeldisi ja kui palju leidus nende seas iihe voi teise eitus-
sonaga moodustatud eitusvorme. Tolkeversioonide korpuse jaoks
kasutati enamjaolt eesti piiblitolke ajaloolise konkordantsi jaoks
sisestatud tekste, millest suur osa on kattesaadavad ka veebilehel
www.eki.ee/piibel.

Tolkeversioonidest olgu eraldi esile toodud Miincheni kasi-
kiri, millest artiklis edaspidi palju juttu tuleb, kuid mille sisu voib
jadda dhmaseks. Miincheni késikirjaks nimetatakse 1694. aastal
kirja pandud pohjaeestikeelset UT versiooni, arvatavat timberkirju-
tust Johann Hornungi 1687.-88. aastal koostatud tolkest, mis ei ole
sdilinud. See tolkeversioon on vdga oluline, kuna seal on vorreldes
varasema poOhjaeesti traditsiooniga palju hiippelisi muudatusi, mis
jaid sestsaadik tallinnakeelsetes teostes piisima.

Artikkel jaguneb kolmeks. Esimeses osas kirjeldatakse eitusvor-
mide moodustamise siisteemi, teises ja kolmandas osas eitusvor-
mide kasutust piiblitdlgetes. Esimeses osas kirjeldatakse kdigepealt
eituse valjendamist eesti keeles, seejdrel loetletakse peamised eri-
nevused sihtkeele ja ldhtekeelte negatiivivormide vahel. Viimaks
antakse iilevaade taispiibli tolkeprotsessi aegsetest eesti eituse kir-
jeldustest. Teises osas iseloomustatakse eitusmarkerite (ei, ep, es ~
is, e-eitusverb, dra, mitte, asesona) kasutusdiinaamikat. Kolmandas
kirjeldatakse eitusvormide tarvituslugu koneviiside kaupa (kaskiv
ja moonev koneviis, tingiv koneviis, kindel koneviis).
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Tabel 1. Eitusvormide arv ja osakaal vaadeldud piibliversioonides

Eitusmarker
Piibliversioon . Eitus-| &% | | Age- |Oeldisi
Ei Ep Es | Verb | 4r8e | mifte | 5o | kokku
irgu
Rossihnius EE 54 20 6 2 1302
1632 el (4,1%) (1,5%) (0,5%) | (0,2%)
29 T | 6 | 21 | 4
Stahl EE 1638 2.9%) 01%)| 0.6% | @2% |04%)| 1016
23 4 | 3 | 3
Stahl LS 1641, 49 aon 07%)| @wovey 057|550
Gutslaff UT 194 63 5 [ 1 | 3 [ o
16487-56? eL (5,8%) (1,9%) 0,8%) | (0,3%) |(0,1%)
Gutslaff VT 107 45 %5 | 2 2687
16487567 eL. 2,9%) (1,2%) ©0,7%) | (0,1%)
30 7 | 29 | 4
EE 1673 2,7%) ©0,6%) | 2,6%) |04%)| 1112
Pilistvere mustand 2 30 1 9 175 49 3240
1680-87 (0,1%) | (0,9%) 0,3%) | (5,4%) |(1,5%)
237 86 2 | 3
WT 1686 el (5,6%) (2,0%) (1,0%) | (0,1%) 4233
Virginiused VT 130 4 21 2 3283
1687-90 (4,0%) (0,1%) (0,6%) | (0,1%)
Pilistvere puhtand 4 190 1 31 42 7 3233
1687 (0,1%) | (5,9%) (1,0%) | (1,3%) |(0,2%)
29 7 | 27 | 4
EE 1693 2,6%) 0,6%) | (24%) |(0,4%)| 111
) 74 | 6 1 | 10| 44 | 7 2
Miinchen 1694 (6,5%) | (0,1%) 0,2%)| (1,0%) | (0,2%) 4242
60 | 2 1| 7
EE 1695 (5,5%) | (0,2%) (0,1%)| (0,6%) 1092
28 | 65 | 2 | 2 | 4 | 2 2
Stockholm 1705 (5,1%) | (1,5%) (1,0%) 4266
26 | 75 | 2 | 2 | 43 | 2 3
UT 1715 (5,0%) | (1,8%) (1,0%) ©0,1%)| 428
53 | 8 7
EE 1727 @) | ©9%) %) 1110
258 | 23 2 | 2 1
UT 1729 %) | ©3%) A.0%) 5332
B 20 | 25 | 2 2 | 2 1
Pibel UT 1739 | 2501 %0, e 4328
- 51 | 6 1 20 | 1
Piibel VT 1739 4,1%) | (0,2%) (0,5%) 3712
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2. Eituse tolkimise taust
Eituse valjendamine sihtkeeles

Piiblitolkijates vdis tekitada kimbatust, mil viisil ldhteteksti eitus-
valjendeid eesti keelde vahendada, kuivord siinsed negatiivivormid
varieerusid piirkonniti. Esimesest ulatuslikust eesti murdeerine-
vuste kaardistusest, Ferdinand Johann Wiedemanni grammatikast,
saab aimu eitusvormide kirevusest 19. sajandi rahvakeeles. Wiede-
manni sonutsi moodustatakse indikatiivi eitus sdnaga ei, mis liitub
olevikus muutmata tiivele, nt ei tomba, ja minevikus mineviku par-
titsiibile, nt ei tommanud. Tartueesti murde minevikuvormides lisan-
dub es muutmata tiivele (es tomba), Peipsi dares voivad es-ile liituda
isikuldopudki. Tallinnaeesti murdes kasutatakse ei korval ka ep-i.
Voéru murde erijoonena paikneb eitussona verbi jdrel. Kirde-Ees-
tis esineb veel poorduv eitussona koos isikuldoppudega, aga ainult
ainsuse esimeses ja mitmuse kolmandas podrdes. Konditsionaalis
liitub kolmanda isiku jaatusvormile eitussona ei, saarte ja tartueesti
murdes es, nt tallinnaeesti ei wiskaks, tartueesti es wiskasi ~ es wis-
kas. Imperatiivi moodustamiseks lisatakse jaatusvormile vastavalt
isikule dra, drqu, drgem, drge voi drqu. Tartueesti murdes erineb sel-
lest iildisest mallist mitmuse esimene isik dra wotame, ainsuse teises
isikus esineb sageli ka dra wotku. Saarte murde ainsuse teises isikus
kasutatakse ainsuse teises isikus 16ppu k ~ g (dra wotak). Murdeti
voidakse mitmuse teises isikus kasutada eitust dra wotke. (Wiede-
mann 1875: 477-479) Negatsiooni varieeruvuse nditena vaarib veel
mainimist eitussona is, millega moodustas peaaegu koik mineviku
eitusvormid 17. sajandi algul tallinnaeesti keeles kirjutanud Georg
Miiller ning mida esines ka pisut hilisematel autoritel Joachim Ros-
sihniusel ja Heinrich Gosekenil. Huvitaval kombel on eitussona is

aga leitud ainult Hargla murrakust. (Prillop 2001: 94)
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Eitussonad on ajalooliselt kujunenud flekteeruva eitusverbi
vormidest. Eitussona dra arvatakse parinevat sonast dla ~ dli ~ ala,
mida aeti segi adverbiga dra (Magiste 1982: 4052, 4056—-4057). Ei ja ep
lahteks peetakse oleviku ainsuse kolmandas isikus e-eitusverbi, mis
on saadud oleviku kesksonast (e, ep < epi < epi) (Magiste 1983: 170).
Eitussona es ~ is allikaks on pakutud e-eitusverbi minevikuvormi
(Magiste 1983: 211), kus s vdib olla algsoomeugriline minevikusu-
fiks (Laanest 1975: 158). Ago Kiinnapi arvates ei pruugi ei, ep ja es ~
is olla kujunenud eitusverbi ainsuse 3. pdorde ajatunnusega vormi-
dest, kuna vanas kirjakeeles kasutatakse neid eitussonu erinevates
aegades ja sageli koos poorduva pohiverbiga (Kiinnap 2001, Kiin-
nap 2007). Traditsioonilist seletust on pooldanud Tiit-Rein Viitso
(Viitso 2003). Kiinnap on piitidnud seletada ka es-i variandi is teket,
pakkudes alternatiividena valja a) pOhjaeesti rohkete is-lopuliste
minevikuvormide eeskuju v6i b) toimunud héalikumuutuse e > i
(Kiinnap 2007: 972).

Vanas kirjakeeles on nédha veelgi rohkem podrduva eitusverbi
kujusid kui partiklistunud ei, ep ja es ~ is: ainsuse esimese podrde
kuju en, mitmuse esimese poorde kuju emme ja mitmuse kolmanda
podrde kuju evad. Taolised eitusvormid, kus eitusmarkeriks on eri
vormides eri kujul esinev eitusverb ning pohiverb on ilma muute-
16puta, on iiks soome-ugri keelte eriparaseid jooni (Hint 1994: 79).
E-eitusverbi taandumist ja asendumist eituspartikliga on peetud
saksa keele mdjuks (Ziegelmann, Winkler 2006: 60-61).

Eituse valjendamine lahtekeeltes

Eesti keelele iseloomulikke negatiivivorme ei kasutata piibli alg-
keeltes heebrea ja kreeka keeles, enamiku siinsete piiblitolkijate
emakeeles saksa keeles ega pikki sajandeid kiriku keeleks ja ling-
vistiliseks metakeeleks olnud ladina keeles. Neis keeltes lisatakse
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eitamiseks lihtsalt jaatusele eitav partikkel ehk teisisonu on sealne
eitus jaatusega stimmeetriline (nt hbr tira’i — 10’-tira’il, kr popnonte —
ov ¢popnonte, 1d timetis — non timetis, sks fiirchtet — nicht fiirchtet 'te
kardate — te ei karda’).”” Eesti keeles on taoline jaatuse peegeldu-
mine eituses harvem (esinedes nt karda — dra karda, ma kardaks — ma
ei kardaks). Tavaliselt on eesti eitus erinevalt {ilejadanud eelnimetatud
keeltest jaatusega hoopis astimmeetriline, nt kardan — ei karda, kardak-
sin — ei kardaks, kartsin — ei kartnud, kardetakse — ei kardeta.

Samuti pole eesti keelele omane selline negatsioon, kus ainsaks
eitusmarkeriks on eitav asesdna voi asemadrsona. Naiteks Matte-
use 26:62 valjendab nii kreeka Textus Receptuses, ladina Vulgatas
kui ka saksa Lutheri tolkes eitust pronoomen, aga 1997. a eesti tol-
kes on peetud vajalikuks sellele lisada ka negatiivivorm: kr ovoev
anoxpwn, 1d nihil respondes, sks antwortest du nichts 'vastad eimi-
dagi’, vrd ee sa ei vasta midagi.

Isemoodi on ka eesti kdskiv koneviis. Imperatiivi eitus on eesti
keeles nagu saksa keeleski jaatusega siimmeetriline, kuid eesti kee-
les kasutatakse indikatiivist erinevat eitusmarkerit, vrd macht nicht
ja macht nicht, te ei tee ja dirge tehke. Kreeka, heebrea ja ladina keeles
kasutatakse eesti keelega sarnaselt tavalise eituse ja keelu valjen-
damiseks erinevaid eitussonu: vrd hbr 10™-tira’il ja ‘al-tira’il, kr o0
Popnonte ja un popnOnte, 1d non timetis ja nolite timere, ee te ei karda
ja drge kartke, vrd sks fiirchtet nicht ja fiirchtet nicht.

Lisaks sellele esineb eitussiisteemides muidki erinevusi. Olgu
neist keelepaaride kaupa mainitud moni juhuslik. Esiteks eesti ja
ladina imperatiivi erinevus. Nimelt on ladina keele imperatiivi jaa-
tuses pohiverb finiitne, eituses aga infiniitne, eesti keeles on seevastu
molemad finiitsed, vrd 1d flete ja nolite flere, ee nutke ja drge nutke.
Teiseks erinevad iiksteisest ka eesti ja kreeka imperatiiv. Eesti keeles

¥ Siinses alajaotises toodud eitusndidetest osa on vdetud piiblitekstist, osa
aga tuli endal konstrueerida.
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kasutatakse imperatiivis osaliselt poorduvat eitusverbi, kreeka kee-
les aga koigis isikuis iihesugust eituspartiklit, vrd kr un xAate ja pn
KAatete, ee dra nuta ja drge nutke. Kolmandaks erinevad eesti eitus-
markerid ka heebrea keelest, mille kogu verbisiisteem toimib nii
indoeuroopa kui ka soomeugri keeltest erinevalt. Eituse seisukohalt
on oluline, et eri kontekstides kasutatakse erinevaid eituspartikleid:
1) mitte-modaalsetes lausetes tavaliselt eitussona 107, 2) keelu valjen-
damiseks eitussona 7l, 3) monikord [6” poeetilist varianti bal, 4) koos
infinitiividega tavaliselt eitussona [abilat7ja 5) nominaallausetes tava-
liselt eitussona ‘én (Sawyer, Kokla 2011: 87-89). Indikatiivi, jussiivi
ja kohortatiivi eitusvormides lisatakse eituspartikkel lihtsalt samale
sonavormile, kuid imperatiivil puudub eitusvorm ning range keelu
valjendamiseks lisatakse eituspartikkel hoopis indikatiivi imperfek-
tile (Kross 1985: 50-52).

Taispiibli tolkimise aegsed eesti eituse kirjeldused

Kuna mojukates kultuurkeeltes véljendati eitust leksikaalsete
vahenditega, paigutati ka esimestes eesti keele Opperaamatutes
eitus grammatika asemel hoopis sonavara alla ega pooratud sellele
eriti tdhelepanu. Esimeses pohjaeestikeelses grammatikas piirdus
kogu eituse tutvustus néitega et ep mitte pohjuslike sidesonade loen-
dis (Stahl 1637: 32) ja esimeses l1ounaeestikeelses nditega dra keela-
vate mdarsonade loendis (Gutslaff 1648: 174).

Gosekeni grammatikas esinesid juba ka kommentaarid ja naited
partiklite dra ja es kasutamisest kdsu véljendamisel (Goseken 1660:
65, 67) ning eitavate sonade en, ep ja evad kasutamisest (Goseken
1660: 70). Huvitav on seejuures, et Gosekeni jargi tundub tulevat en-
ja evad-vormi kasutada tunnuseta verbitiivega, ep-vormi aga moni-
kord (vdhemasti mitmuse kolmandas isikus) koos jaatusvormiga:
,en tahhan asemel en tahha, eb l6ijab asemel eb lGija”, aga ,ewat lange,
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see tahendab ep langesewat; ewat werrise, see tahendab ep werrisewat”.
(Goseken 1660: 70 Kai Tafenau tolkes)

Jargmistes grammatikates muutus eituse kasitlus veelgi pohja-
likumaks. Hornung kirjeldas eitavate oleviku- ja minevikuvormide
moodustamist eitussdonaga ei vOi ep (1693: 74-75), imperatiivi eitus-
vormide moodustamist keelavate mééarsonadega dira, drgu, irge ja
drgem (1693: 100-101) ning eitussona varieerumist isikuti kujul en,
et, ei, emme, ette, evad (1693: 93). Thor Helle pithendas eitusele terve
alapeatiiki, kus nimetas lisaks Hornungil mainitud teemadele ka
es abil moodustatavat pluskvamperfekti mina es ole niinud ‘'mina ei
olnud nainud’ ja imperfekti es ole ‘ei olnud’ ning kasutas erinevalt
Hornungist eitussona drge ka mitmuse esimeses isikus, nt drge nut-
kem (Thor Helle 1732: 35-37). Naited t0i ta enamasti sdnaga ei, kuid
mainis lisaks es-ile ka ep-i (Thor Helle 1732: 36, 57).

Eitus leidis 17. sajandi 16pukiimnendeil késitlemist mitte ainult
Opperaamatutes, vaid ka muudes arvamusavaldustes. On sailinud
mitu seisukohavottu, kus tollased kirikukirjanduse triikkiviijad kri-
tiseerivad kellegi teise eitust. Martin Gilldus saatis 1670. a piisko-
pile kirja, milles kaitses 1656. aastal ilmunud pohjalikult muudetud
lauluraamatu keelt nende pastorite kriitika eest, kes eelistasid vara-
semaid Stahli kirikulaule. Uks pdhjendus réhutas vajadust lisada
pronoomenile eitussona, teises nimetas Gilldaus digustatuks kriitikat
keelu véaljendamise kohta dra asemel ep-iga. (Masing 1999: 91, 95, 98)

Ettepaneku eitust parandada lisas oma soovituste nimekirja ka
Bengt Gottfried Forselius. Nagu voib lugeda Eestimaa konsistoo-
riumi 1687. aasta 12. jaanuari protokollist, ei oldud aga tema ettepa-
nekuga kasutada podrdeldppudeta eitust néus (Piiblikonverentsid
2003: 89, 93) ja 24. veebruaril 1688 nimetati seda ebadigeks talurah-
vaparasuseks (Piiblikonverentsid 2003: 175, Tafenau 2011: 138).

Forseliuse mottekaaslased olid Johann Hornung ja Adrian Vir-
ginius. Koos ja eraldi anti vilja uuendatud keeles raamatuid. UT
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tolkeloo seisukohalt on isedranis oluline, et Hornung, kellel paluti
1687. aastal pérast Pilistvere piiblikonverentsil osalemist tekst puh-
talt timber kirjutada, soitis UT-d kreeka originaalist tolkima Adrian
Virginiuse juurde, kes ise alustas samal ajal koos isaga VT tolget
pohjaeesti keelde. Seda, kas ja kui palju Virginius Hornungit poh-
jaeestikeelse UT juures aitas, ei ole teada, kuid nende pohimottelise
ja geograafilise laheduse tottu pole igal juhul imestada, et valminud
tolkeversioonis on tuntavad 16unaeestikeelse UT m&jud.

Samavord, kui reformimeelsed kirjamehed olid veendunud
uuenduste moddapddsmatuses, olid konservatiivsemad tolkijad
kindlad nende tarbetuses. Seetottu on ka 17. sajandi lopukiimnen-
deil kirja pandud tekstid viga erinevas eesti keeles, nt 1) kaks Uue
Testamendi versiooni: 1686. aastal triikist ilmunud lIdunaeestikeelne
Wastne Testament ja 1687. a Pilistvere piiblikonverentsil revidee-
mille andsid 1693. a vélja Eestimaa konsistooriumi konservatiivid,
ja teine, mille andsid 1695. a vilja Liivimaa konsistooriumi keelere-
formaatorid.

1693. aasta kadsiraamatu kohta on sailinud kriitilised markused,
mille autoriks on ilmselt iiks 1695. aasta kdsiraamatu véljaandjaid
Johann Hornung ja mis taunivad muu hulgas vorme, kus ainsaks
eitusmarkeriks oli asesdona voi mitte, samuti keelu viljendamist dra
asemel ep-iga. (Tafenau 2011: 138-139)
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3. Eitussonad?

Kuni 17. sajandi 16puni kasutati pohja- ja 1dunaeestikeelsetes teks-
tides taiesti erinevaid eitussonu,? v.a kaskivas koneviisis, kus oli
molemal pool levinuim eitusmarker dra. Ainult 1dunaeestikeelsetes
tekstides esinesid ei ja minevikus is ~ es, ainult pohjaeestikeelsetes
ep ja poorduv eitusverb. Erandiks on 17. sajandi algusest parinevad

% Analuisist on valja jaetud

1) kiisilausetes kasutatud partiklid eis, eps, es ja eks. Eis esines Rossihniu-
sel ja Gutslaffil; eps Stahlil, tema perikoobiraamatu uustriikkides ja
Pilistvere kasikirjas; es Virginiustel; eks alates Miincheni kasikirjast.
Vrd nt Lk 12:6:
Gutslaff UT 1648?-56? Eis wihs warblaiset ostatas katte killinge ehs
WT 1686 Es wihs Warblaist osteta katte Tengi eest
Pilistvere puhtand 1687 Eps wihs warblaflet miihtaxe kahhe waskWiih-
ringe eest
Miinchen 1694 Eks wiis wirblast kahhe wiringle] eest miia

2) partikli(iihendi)d ega, eba, ei ka, eiga, ep ka. Ei ka esines Gutslaffil,
Virginiuste UT-s ja Stockholmi kisikirjas; eiga Virginiuste VT-s,
1695. a perikoobiraamatus, Stockholmi kasikirjas ja 1715. a UT-s; eba
Miincheni ja Stockholmi kasikirjas; ega alates Miincheni kasikirjast.
Vrd nt Lk 12:47:
Gutslaff UT 1648?-56? Seh Sullane enge, Kumb omma Isanda Tachtmisst
tehiab, n. ei olle hendast mitte walmis tennut, ei ka t. Tachtmisse perra
tennut sahb palio l6hke sahma.
Pilistvere puhtand 1687 Se Sullane aggas ke omma [fanda Meele tihp nink
ep olle ennast mitte walmistanut, ep ka mitte temma Meele perrast tehnut,
se sahp pallio hahwat kannatama.
Miinchen 1694 Agga se sullane, ke omma Jssanda Tahtmist teab, ning ei
olle ennast mitte walmistanud, egga temma meelepirrast tehnud, peab paljo
Hawo sama.

»  Segaduse valtimiseks nimetan edaspidi ei, ep ja es mitte e-eitusverbi
kujudeks, mida need keeleajalooliselt on, vaid eitussonadeks, kuna neid
kasutati vaadeldud piibliversioonides koigi isikute puhul, s.t muutumatu
partiklina. E-eitusverbiks nimetan iiksnes kujusid en, emme ja evad, mis
esinesid ainult tihe isiku eitusvormides.

116



pohjaeestikeelsed Miilleri jutlused, kus ta moodustas mineviku-
vorme is-iga. Ka teistes eesti kirjakeele vanimates malestistes peale
siinse korpuse piiblikatkendite oli samamoodi: 16. sajandi I poole
kuni 17. sajandi I poole pohjaeesti tekstides moodustati oleviku
eitusvorm ep-i vOi eitusverbiga,® 1dunaeesti tekstides ei-ga (Ziegel-
mann 2008). Alates 17. sajandi 16pust sai ei peamiseks eitussonaks
ka pohjaeesti piiblitdlgetes, pisut hakati taas kasutama ka es-i. Kuni
17. sajandi 16puni esines pohjaeesti piiblitdlgetes kiillaltki palju sel-
listki eitust, kus ainsaks eitusmarkeriks oli mitte voi asesOna.

Ei

Lounaeestiline ei oli peamine eitussona koigis 1ounaeestikeelsetes
piibliversioonides (see oli seal eitusmarkeriks 60-65% koigist piibli-
versiooni eitusvormidest), samuti UT lounaeesti keelde tolkinud
Virginiuste pohjaeestikeelses UT tolkes (83%). Varastes pohjaeestikeel-
setes versioonides ei esinenud seda tildse, v.a paar korda Pilistvere
mustandis ja puhtandis. POhjaeesti traditsioonis jdi ei peamise eitus-
sonana piisima alates Miincheni kasikirjast (63-86%). Vt nt Lk 21:33:

Rossihnius 1632 eL Taiwas ninck mah sahb hucka minnema, enge minnu
sonna ei sah mitte hucka.

Miinchen 1694 Taiwas ning Ma lihhiwad hukka, agga minno Sanna ei
lihha mitte hukka.
(vrd Stahl EE 1638 Taiwas ninck mah lehp hucka / agkas miinno sannat
ep lehwat mitte hukka.)
(vrd EE 1693 Taiw nink Mah lihwat hukka / aggas miinno Sannat ep
ldhwat mitte hukka.)

% Eitavaid minevikuvorme esines lithemates tekstides kahjuks ainult mdni

ning nende kohta on seetdttu raske midagi iildistavat delda: 16. sajandi
16pu 16unaeestikeelses Laurentius Boieruse tekstis leidus ei ole tdidetud ning
17. sajandi esimese poole pohjaeestikeelses Turu kasikirjas ep ollut (2 korda),
ep ole vihanud, ep ole leitud, ep ole siindinud.
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Ep

Pohjaeestiline ep ei esinenud ootusparaselt {itheski 16unaeesti piibli-
versioonis, samuti mitte Virginiuste pohjaeestikeelses VT-s. Pohja-
eestikeelsetes tdlgetes oli ep seevastu enne ei voidukdiku peamine
eitussona (sellegamoodustati enne Pilistvere piiblikonverentsi43-48%
tolkeversiooni eitusvormidest), v.a Pilistvere mustandkasikirjas, kus
eelistati mifte-eitust (ep-eitusi oli vaid 11%), Pilistvere puhtandisse toi-
metati aga taas rohkesti ep-i sisse (69%). Miincheni kasikirja ja 1695.
aasta kirikukasiraamatusse jdid vaid tiksikud ep-eitused (2-3%). UT
kahes jargmises redaktsioonis — Stockholmi kasikirjas ja 1715. aastal
tritkitud raamatus — toodi ep-eitust aga taas rohkem sisse (19-22%)
ning hiljem jdi see taas harvemaks (3-12%). Vt nt Lk 6:40:

Stahl LS 1641, 49 Se Leerpois ep olle mitte suhremb kudt temma Meister
Pilistvere puhtand 1687 Opjapoifi ep ole mitte iillemb, kudt temma Oppetaja
UT 1715 Oppija ep olle mitte iillemb kui temma Oppetaja
(vrd Pilistvere mustand 1680-87 Leerpoifl on mitte suhremb, kudt
temma Meister)
(vrd Miinchen 1694 Opja Pois ei olle mitte iillemb omma Oppetajad)
(vrd UT 1729 Ei jiinger olle mitte iillem kui temma 6ppetaja)

Es ~is

Lounaeestiline eitussona es® oli levinud koigis 16unaeesti piibliver-
sioonides (sellega moodustati 21-25% koigist tolkeversiooni eitusvor-
midest). Seda kasutati mineviku eitusvormides. Pohjaeesti tekstidest
oli seda, nagu 6eldud, olnud palju Miilleri jutlustes kujul is (lahemalt
vt Prillop 2001). Es-i mainis oma pohjaeesti grammatikas ka piiblitol-
kija Heinrich Goseken, kuid sellest hoolimata moodustati pohjaeesti

31 Miilleril, Rossihniusel ja Gutslaffil oli selle séna kirjapilt is, Virginiustel ja
edaspidi es.
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tolgetes selle sonaga ainult iiksikuid minevikuvorme Virginiuste
VT-s (3%), Pilistvere puhtandis, Miincheni kaésikirjas, Stockholmi
kasikirjas, 1715. aasta Uues Testamendis ja 1739. aasta tadispiiblis (0,3
0,6%). Andrus Saareste on es-i taandumist Rootsi-Poola ajal kirjelda-
nud nonda: ,Saartel, {ildse lddnes ja kesk-eesti ldunaosades piisib
veel eitussdna mineviku vorm es (es néde), kuna mujal pohja-eestis see
taganeb ei eest.” (Saareste 1940: 17). Vt nt Lk 9:36 ja 1Ms 26:22:

WT 1686 eL Nink nemmi jiiwa waik / nink es kuhluta kelleke neil Peiwil
middike sest / mes nemmd ollivwa ninnu.
(vrd Pilistvere puhtand 1687 Nink nemmat jeid waid ninck ep kuhlo-
tanut iihhelkil neil Pihwil middakit sest, me nemmat ollit nehnut.)
(vrd Piibel UT 1739 ja nemmad jiid wait, ja ei kulutanud ei tihhelegi
middagi neil pdiwil neist asjust, mis nemmad ollid niinud.)

Gutslaff VT 1648?-56? eL Sihs letz temma sihlt erra, ninck kaiwus iitte toist
kaiwo, seh perrast is rihjelle nemmat mitte

Virginiused VT 1687-90 Sis liks tdma sidld drra, nink kaiwis iihhe tdise
Kaiwo, se pile es riidle nimat mitte
(vrd VT Piibel 1739 Ja ta wéttis seilt ommad telgid iilles, ja kaewas iilhe

teise kaewo, ja selle pirrast ei ridelnud neriiad mitte)

Eitusverb

Poorduvat eitusverbi tuli ette harva: 10 korda Miincheni kasikirjas
ning 1-2 korda Stahli kasi- ja koduraamatus, Pilistvere mustandka-
sikirjas ja kolmes Miincheni kasikirjale jargnenud UT tolkeversioo-
nis. Poorduva eitusverbiga vormide osakaal koigist eitusvormidest
oli 0,4-3% ning koige korgem Miincheni kasikirjas. Eitusverb esines
ainult ainsuse esimeses ja mitmuse kolmandas podrdes kujul en ja
evad. Siinses artiklis analiitisitud Luuka evangeeliumi katkenditesse
ei sattunud nditeid, kus Stahl oleks kasutanud eitusverbi kuju en
lisaks ainsuse esimesele poordele ka ainsuse kolmandas, mitmuse
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esimeses vOi mitmuse kolmandas poordes, ehkki tema keeles selli-
seid juhtumeid esines (Prillop 2003: 248, Ziegelmann 2008: 90). Vara-
semates tekstides, Wanradt-Koelli katekismuses ja Miilleri jutlustes,
oli esinenud ka mitmuse esimese isiku eitussona emme ~ emmi.
(Ziegelmann 2008: 88, 90).

Nii Gosekenist kui ka Hornungist mojutatud tolgetes leidus
eitusverbi vahem, kui vOiks arvata nende grammatikates sellele
nahtusele pooratud tahelepanu pohjal. Kumbki t6i oma gramma-
tikas naiteid eitusverbi kasutamise kohta vormides, mida nende
tegelikus keelekasutuses vihemasti Luuka evangeeliumi piires ette
ei tulnud: Pilistvere mustandis esines eitusverbiga ainsuse esimene
pOdre, aga grammatikas oli Goseken kirjeldanud ka mitmuse kol-
mandat pooret. Miincheni késikirjas esinesid eitusverbiga need
molemad vormid, kuid oma grammatikas mainis Hornung ka eitus-
verbi kuju koigis teistes isikutes. Vt nt Lk 16:3 ja Lk 19:48:

Stahl EE 1638 kaiwama en tahan minna mitte / sihs hebbendan minna hend
kahs kerjada.
(vrd Rossihnius 1632 eL kaiwoda ei taha minna mitte, sihs hebbenema
minna hendas kerjama)

Miinchen 1694 Ning ewwad leidnud mitte, mis nemmad piddid teggema:
sest keig Rahwas olli temma polest, ning kulis tedda.
(vrd EE 1693 nink ep loidsit mitte / me nemmat temmal teggit. Sest
keik Rahwas olli temma pohlel / nink kuhlis tedda.)
(vrd EE 1727 ja ei leidnud mitte / mis nemmad piddid teggema; sest keik

rahwas / mis tedda kulis / hoidsid temma pole.)

Ara

Ara oli kaskivates verbivormides peamine eitusséna voi -verb igal
pool, v.a Pilistvere mustandkasikirjas. Tdpsemalt vt artikli kol-
manda osa késkiva koneviisi alapeatiikist.
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Mitte

Eitusvormides iisna sage mitte esines tavaliselt koos mone teise
eitussOnaga, nt dra istu mitte. Varastes pOhjaeestikeelsetes tolgetes
leidus aga kiillalt sageli ka sellist eitust, kus mitte oli ainus eitusmar-
ker, nt istuta mitte. Tegemist on selge saksa eeskujuga

Jooniselt 1 on ndha, kuidas jagunesid piibliversiooni eitus-
vormid sona mitte kasutuse poolest. Tulba kogupikkus néitab, mit-
mes protsendis koigist tolkeversiooni eitusvormidest esines sona
mitte. Musta vadrvi osa tulbast naitab, mil maaral oli seal hulgas
saksapdraseid mitte-eituse vorme, kus mitte oli ainus eitusmarker.
Valget varvi osa tulbast nditab nende vormide osakaalu, kus mitte ei
olnud ainus eitussona.

M Jaatusega siimmeetriline eitus OJaatusega asiimmeetriline eitus

Joonis 1. Mitte esinemise osakaal koigist tolkeversiooni
eitusvormidest protsentides
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Saksapdrane mitte-eitus oli peamine eitusvorm Pilistvere mustand-
kasikirjas® (66% koigist eitusvormidest) ja tisna levinud ka teis-
tes varastes pohjaeesti piibliversioonides (34—43%). Lounaeesti
versioonides esines saksalikku mitte-eitust kogu aeg vaga vihe
(1-4%). Pohjaeestikeelse UT tolkeloos taandus taoline mitte-eitus
pea olematuks alates Miincheni késikirjast, kuid juba Pilistvere
puhtandis oli 175 mustandi mitfe-eitusest jdrele jaetud vaid 42.
Vtnt Lk 4:4:

Pilistvere mustand 1680-87 Se Jnnimenne ellap mitte iixpeines Leibast,
erranis tihhest iggalikkust Jummala Sannast.
(vrd WT 1686 eL Inniminne ei elld mitte iiizindi Leiwdst / enge egga-
tittest Jummala Sonnast.)
(vrd Pilistvere puhtand 1687 Junimenne ep ella mitte iixpeines Lei-

bast, erranis iggast iihhest Jummala Sannast.)

AsesoOna

Eitusvorm, kus ainsaks eitusmarkeriks oli asesona iikski, keegi voi
mingi, oli samuti iseloomulik varasele pohjaeesti traditsioonile.
Koige rohkem esines seda Pilistvere mustandkasikirjas (18% koigist
eitusvormidest), iilejaanud Miincheni kasikirja eelsetes pohjaeesti
tolkeversioonides vahem (6-7%) ja Pilistvere puhtandkasikirjas sil-
matorkavalt vahem kui mustandis (3%). Miincheni kasikirjast ala-

tes jdi selline eitus védga harvaks ka pohjaeesti traditsioonis, tulles

% Kuna Pilistvere piiblikonverentsi jaoks olid Heinrich Goseken vanema
késikirja timber kirjutanud neli inimest (Tafenau 2010: 191), tekib oletus,
et moni neist vois {imberkirjutamisel eitust oma pShimétete jargi muuta.
Eitusvormide vordlus nditas siiski, et mitte- ja asesdonaline eitus domineeris
nii I, I kui ka IV katkendi kirjutaja tekstis, vdhem esines ep-eitust.
III katkendis oli kiill vastupidi (mitte oli eitusmarkeriks iihel ja ep neljal
korral), kuid see katkend oli jéllegi teistega vorreldes vaga lithike.
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terves Luuka evangeeliumis ette iiksnes kord kuni paar (0,3-0,9%).
Vtnt Lk 1:37:

Pilistvere mustand 1680-87 Sest Jummala jures on iichtekit Assi ilmawoi-
matta.
(vrd Pilistvere puhtand 1687 Sest Jummala jures ep olli iixkit Assi

woimatta)

Kokkuvotlikult voib Oelda, et eesti eitussdnad domineerisid 16una-
eesti traditsioonis algusest peale, pohjaeesti traditsioonis aga
puisivalt alates Miincheni késikirjast, vt ka joonist 2. Saksaparased
asesOna- ja mitte-eitused olid seevastu populaarsed varastes pohja-
eesti piibliversioonides ning neist loobuti esmakordselt otsustavalt
alles Virginiuste VT-s ja Miincheni késikirjas. Samasugust otsusta-
vust on ndha Pilistvere puhtandkasikirjast, kust toimetati vélja ena-
mik mustandi rohketest saksalikest asesona- ja mitte-eitustest.

Oeivdies HBep dra  Emitte vOi asesona
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Joonis 2. Sagedasemate eitussonade osakaal koigist tolkeversiooni
Oeldistest
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Jooniselt 2 on néha, kui palju kasutati tolkeversioonides koige sage-
dasemaid eitussonu. Lounaeesti traditsioonile iseloomulike eitus-
sonade eija es koondsagedus on margitud valge varviga, saksaparase
mitte- vOi asesonalise eituse sagedus halliga, varasele pohjaeesti tra-
ditsioonile iseloomuliku ep sagedus valgete tdppidega mustal taus-
tal ning keelumarkeri dra sagedus mustade tappidega valgel taustal.
Tulba kogupikkus nditab, mitu protsenti koigist tolkeversiooni 6el-
distest moodustasid nende eitusmarkeritega verbivormid.

4. Eitusvormid
Kaskiv ja moonev koneviis

Keelavates verbivormides kasutati enamasti eitussona dra (sellega
moodustati 69-100% koigist késkiva ja modnva koneviisi eitusvor-
midest). Erandiks oli Pilistvere mustandkaésikiri, kus tarvitati enim
hoopis mitte-eitusmarkeriga keeluvorme (25% ra-keeldu, 67%
mitte-keeldu). Mitte-keeldu esines viahesel méaral mujalgi, samuti ei-
keeldu, nagu ndha jooniselt 3. Vt nelja erineva keeldvormi naiteid
UT Pilistvere mustandkaésikirjast ja Miincheni késikirjast:

idra-keeld: drra kutso omma sébro (Lk 14:12, Miinchen)

ei-keeld: nemmad nihhes ei nihko (Lk 8:10, Miinchen)

mitte-keeld: karta hend mitte, usku aggas, sihs sahp temma terwex (Lk 8:50,
Pilistvere mustand)

pronoomeniga keeld: terwetaket iichtekit Tee pehl (Lk 10:4, Pilistvere

mustand)

Joonis 3 kujutab eitussonade kasutussagedust koigis piibliversiooni
keeldvormides. Valge osa tulbast tdhistab koige eestiparasemat,
dra-eitusverbiga keeldvormi. Halliga on tahistatud nende vormide
osakaal, kus eitust véljendab pronoomen, mustaga mitte-keelud ja
tapilisega ei-keelud.
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Joonis 3. Eitussonade osakaal koikidest tolkeversiooni kaskiva
ja modnva koneviisi vormidest

Ehkki jooniselt paistab vélja joonistuvat igati ootusparane pilt keeld-
vormide diinaamikast, véivad moningad tulemused olla juhusli-
kud, kuna keeldvorme leidus vahe: pikemates UT versioonides kiill
neljakiimne kandis ja VT versioonides kahekiimne ringis, lithema-
tes piiblikatkendites aga alla kiimne.

Eitusmarker dra esines algul ainult kujul dra, ka véljaspool ain-
suse teist pooret. Wastses Testamendis lisandus mitmuse teise isiku
drge ja Miincheni késikirjas kolmanda isiku drgu.** Samasse perioodi
jadvates, aga teise leeri keelemeestest mojutatud tekstides (Pilist-
vere puhtandkasikirjas ja 1693. aasta perikoopides) eelistati nende
isikute puhul endiselt kuju dra.

% Esimese isiku kohta vaadeldud korpuses naiteid ei leidunud.
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Pohiverb oli ainsuse teises isikus enamasti kujul tee (75-100%
koigist ainsuse teise isiku keeldvormidest),* v.a Virginiustel (8%
UT-s, 46%, VT-s), kelle imperatiivi ainsuse teine isik esines sageda-
mini hoopis kujul tehku (92% UT-s, 54% VT-s). Gu-tunnuselist kasku
on registreeritud ka Rossihniusel (Valmet 1981: 318). Mitmuse teises
isikus kasutati enne Wastset Testamenti ainult kuju tehket, Virginiu-
sed eelistasid kuju tehke (92% UT-s, 50% VT-s, iilejaanud juhtudel
tehku). Ka selle isiku puhul eelistati Pilistvere puhtandkasikirjas ja
1693. aasta perikoopides jadda vana tava juurde ning kasutati pohi-
verbi kujul tehket. Tehke jai valdavaks alates Miincheni kasikirjast
(100%).

Kokkuvotvalt oli kédskiva koneviisi ainsuse teise isiku peamine
vormistus dra tee, v.a Pilistvere mustandkasikirjas ja Virginiustel,
kus see oli vastavalt fee mitte ja dra tehku. Lisaks neile kolmele varian-
dile esines iiksikuid kordi ka dra tehke (UT 1715), dra tehkut (Rossih-
nius 1632) ja drqu tehku (VT P 1739).

Mitmuse teine isik esines kuni 1670. aastate tekstideni peami-
selt kujul dra tehket (67-100% mitmuse teise isiku keeldvormidest).
Teistsugune voimalus tehke mitte esines iiksnes Rossihniusel (33%)
ja Gutslaffi UT-s (29%). See teistsugune voimalus tOsteti esmaseks
Pilistvere mustandkasikirjas (58%). Pilistvere puhtandkasikirjas ja
1693. aasta kirikukasiraamatus jaadi aga endise variandi dra teh-
ket juurde (sel kujul esines konealune vorm neis tekstides 86% ja
100%). Samal perioodil pakkusid Virginiused oma tolgetes vilja ka
kolmanda voimaluse drge tehke, mis jdi alates Miincheni kasikirjast
ainsaks mitmuse teise isiku valjendusviisiks. Virginiustel endil olid
domineeriva kuju (84% UT-s, 50% VT-s) korval korra voi paar esi-
nenud ka drge tehku, dra tehku, dra tehke ja mitte tehke ning Pilistvere
mustandkaésikirjas tehket iihtegi.

3 Tee, tehket jts siin kasutatud tildistused illustreerivad sona tegema naitel
seda, kuidas tollases kirjakeeles eitusvorme moodustati.
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Kolmanda isiku kohta on andmeid vahem, kuna seda leidus
vaadeldud piiblikatkenditest iiksnes pikemates, nii et tulemused ei
pruugi olla usaldusvéarsed. Ainsuse kolmandat pooret kasutasid
Gutslaff ja Virginiused peamiselt kujul dra tehku (100% molemas
UT-s, 64% Gutslaffi VI-s, 60% Virginiuste VT-s). Gutslaffi VT-s esi-
nes selle korval ei fehku (36%) ja Virginiuste VT-s mitte tehku (40%)
ning Pilistvere mustandkasikirjas ainult mitte tehku. Alates Miinc-
heni kasikirjast domineeris drqu tehku (67-100%), v.a Stockholmi
kasikirjas (33%), kus eelistati varasemat kuju dra tehku (67%).

Mitmuse kolmanda isiku keeldvorme esines veelgi vahem, kuid
veelahe paiknes taas Miincheni kasikirja juures. Enne seda oli kasu-
tatud vormistusi ei tehkut (Gutslaff), mitte tehku (Gutslaff, Pilistvere
mustandkasikiri) ja dra tehku (Wastne Testament, Pilistvere puh-
tandkasikiri), Miincheni kasikirjast alates jai aga piisima kuju drgu
tehku. Miincheni késikirjas endas esines ka variant ei tehku, mis hili-
sematesse piibliversioonidesse edasi ei kandunud.

Tingiv koneviis

Konditsionaali negatiivi leidus vaadeldud korpuses darmiselt vahe:
enamasti paar iiksikut vormi tolkeversiooni kohta, koige rohkem
tiksteist. Nii véike analiitisimaterjal voib anda juhuslikke tulemusi,
kuid siiski tundub, et tingiva koneviisi eitussonade kasutus vastab
kiillaltki héasti kindlas koneviisis ilmnenud seadusparasustele. Ala-
tes Miincheni késikirjast moodustati pohjaeesti tolgetes konditsio-
naalivormid eitussdnaga ei (paar korda esines ka ep). Enne seda oli
Gutslaffi ja Virginiuste 1dunaeestikeelsetes Luuka evangeeliumides
tingiva koneviisi eitussdnaks is ~ es, Rossihniusel selles tekstis tin-
giva koneviisi eitust ei leidunud. Varastes pohjaeestikeelsetes piib-
liversioonides leidunud konditsionaalivormides véljendas eitust
pronoomen voi mitte (nt Pilistvere puhtandis Lk 8:17 Sest keddakit ep
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olle peetut, kumb mitte awwalikkux sahx ja Lk 9:21 Ninck Temma keelas
neid ninck keskis, eth nemmat iichhelkil sedda iitlexit, vrd Miincheni
kasikirjas Lk 9:21 Sest middakid ei olle peidetud, mis ei peaks awwalik-
kuks sama).

Kindel koneviis

Eesti keelele omane jaatusvormiga asiimmeetriline eitus (mina ep
tee, mina ei teinud, ei tehta jms) domineeris koigis Idunaeesti tolke-
versioonides, vt joonist 4. Pohjaeesti tolgetesse tuli otsustav muutus
1680. aastate 16pul. Enne oli seal kasutatud peamiselt jaatusvormiga
stimmeetrilist eitust (ep teen, ei tegin, ei tehakse jms), kuid Pilistvere
piiblikonverentsil toimetati Luuka evangeeliumi eitusvorme nii
pohjalikult, et seal muutus peamiseks hoopis astimmeetriline eitus.
Veelgi vahem leidus stimmeetrilist eitust samal kiimnendil kirja
pandud Virginiuste VT mustandis ja Hornungi UT tolkes, mille
timberkirjutust tuntakse Miincheni kasikirjana. Alates Miincheni
kasikirjast jaadi astimmeetrilise eituse juurde ka pohjaeesti piibli-
tolke traditsioonis.

Joonis 4 illustreerib jaatusega siimmeetriliste ja astimmeetriliste
eitusvormide kasutust tolkeversiooniti. Arvesse on voetud ainult
kindla koneviisi eitusvorme, kuna tingivas, kdskivas ja moonvas
koneviisis ongi eitus jaatusega siimmeetriline. Tulba kogupikkus
naitab, kui suur oli kindla koneviisi eitusvormide koondsagedus
piiblitdlkes. Tulba musta varvi osa maérgib saksapérase jaatusega
siimmeetrilise eituse sagedust, valget varvi osa eestipdrase jaatu-
sega astimmeetrilise eituse sagedust.
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Joonis 4. Jaatusega siimmeetriliste ja astimmeetriliste eitusvormide

osakaal koigist tolkeversiooni deldistest

Tabel 2. Siimmeetriliste ja asiimmeetriliste eitusvormide naited

Vorm Siimmeetriline nadide Asiimmeetriline ndide
minna ollen mitte wehrt, eth minna ei olle wehrt, eth
Olevik sinna minno Kattusse alla sinna minnu Kattusse alla
(Lk 7:6) lehhet (Pilistvere mustand sisse tullet (Gutslaff UT
1680-87) ?1648-256)
Lihtminevik | Nemmat aggas ep moistsit Ning nemmad ei moistnud
(Lk 18:34) sedda mitte (EE 1693) sest middakid (EE 1695)
Sest FihgiMarjut ep noppe- . . .
Umbisikuline | taxe mitte Tiirna puust, kahs ’S;)St k;fji;fil:zz f,gujt e;
tegumood noppetaxe mitte WihnaMarjat PPEA 710 €88
o o Onhhaklist] korjata wina
(Lk 6:44) Orjawitzast. (Pilistvere puh- marjo. (Miinchen 1694)
tand 1687) o
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Kokkuvote

Peaaegu koigi eitusvormide kasutusdiinaamika oli 1630.-1730.
aastail sarnane. Ldunaeestikeelsetes piibliversioonides kasutati
algusest peale eestilikke eitussonu ja kindlas koneviisis jaatusega
astimmeetrilist eitust. POhjaeesti tolgetes muutusid taolised rahva-
omased vormid domineerivaks 1680. aastate 16pul. Kdigepealt tegid
selle muudatuse 1687. aastal Pilistvere piiblikonverentsil osalenud
tolkijad, kes toimetasid vélja enamiku mustandi rohketest asesona-
listest ja mitte-eitustest ning taandasid jaatusvormiga siimmeetrilise
eituse peamise asemel korvaliseks. Veel marksa kindlam ja pohi-
mottelisem oli suunamuutus kahes vahetult parast seda siindinud
tolkeversioonis. Johann Hornung, kes Pilistveres valminud tolke-
versiooniga aastail 1687-88 edasi tegeles, korvaldas saksaeeskujulisi
vorme veelgi otsustavamalt, kui oli tehtud Pilistveres. Samasugune
meelekindlus iseloomustab aastail 1687-90 valminud Andreas ja
Adrian Virginiuse Vana Testamendi tolkes kasutatud eitust. Sest-
saadik jdigi taoline vormivalik piisima ka pdhjaeesti piiblitolke
traditsioonis, liksnes 1693. aasta tallinnakeelse kirikukasiraamatu
eitusvormid olid nagu varasemates pohjaeestikeelsetes raamatutes.

Lounaeesti tekstid suunasid ka pohjaeesti traditsiooni eitussona
valikut. Lounaeesti kirjakeeles olid algusest peale kasutusel ei ja es.
Pohjaeesti tekstides aga oli 17. sajandi 16puni peamine eitussona ep,
is-i oli minevikuvormide moodustamiseks kasutanud ainult Georg
Miiller sajandi alguskiimnendil. Ep ja poorduv eitusverb esinesid
ainult pohjaeesti piibliversioonides ning sealgi jai neid vaadel-
dud perioodi jooksul vahemaks. Pdhjaeesti traditsioonis sai alates
Hornungi ja Virginiuste tolgetest peamiseks eitussonaks samuti ei.
Hakati taas kasutama ka es-i, aga palju vahem kui 16unaeesti piibli-
versioonides. Samuti ei voetud kohe omaks jarsku ep-ist loobumist:
paar Hornungi kasikirjale jargnenud UT redaktsiooni kasutasid
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seda sona jalle tervelt viiendikus eitusvormidest. Niisiis ei jargitud
eitussona valikul lounaeesti eeskuju kaugeltki sama veendunult kui
saksapdrastest eitusvéljenditest distantseerudes.

Ka keeldvormides toimus otsustav muutus 1680. aastate 16pus.
Enne seda oli eitusmarker dra jadnud eri isikutes {ihetaoliseks, kuid
Hornung kasutas esmakordselt kolmandat pooret kujul drgu tehku
ning Hornung ja Virginiused mitmuse teist pooret kujul drge tehke.

Esimese eesti tdispiibli pika tolkeloo kestel andsid 16unaeesti-
keelsete piibliversioonide eitusvormid pohjaeestikeelsetele viga
paljus eeskuju. Eeskuju jargimisel tekkis kohklusi ainult siis, kui
pohjaeesti murretes kasutati teistsugust eitusvormi, mitte aga siis,
kui I6unaeesti tolked naitasid, kuidas saada hakkama ilma saksapa-
raste eitusvaljendite vohamiseta. Seega voivad 1ounaeestlased Gigu-
sega roomustada Mati Hindi tahelepaneku iile: ,Iga 1dunaeestlane
voib uhke olla, et 1dunaeesti kirjakeel oli 17. sajandil ja 18. sajandi
alguses tisna pika sammu vorra pohjaeesti kirjakeelest ees.” (Hint
2002: 165-166)
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Negative Verb Forms
in Estonian Bible Versions
during the 17" and 18" Centuries

As the observation of 19 Scripture versions from the years 1632-1739 shows,
the notion of Estonian negation changed a lot during the translating process
of Estonia’s first full Bible. In North Estonian translations until the middle
of the 1680s, German-like negation was often used instead of genuine Esto-
nian forms: indicative negation was formed by merely adding a negative
particle to the affirmative; sometimes mitte, “not”, or a pronoun was the
only negative marker. Such forms were, for the first time, regularly replaced
by genuine Estonian negation during the Pilistvere Bible conference in 1687.
German-like negation was eliminated even more decisively in two Bible
versions compiled immediately after this meeting: in the thoroughly edited
New Testament by Johann Hornung, and in the Old Testament translated
by Andreas and Adrian Virginius. From then on, such a choice of forms was
preserved in North Estonian translations. In South Estonian texts, genuine
Estonian forms dominated from the start.

In South Estonian translations, the negative particles ei and es were
used from the outset. In North Estonian texts, ep was the principal nega-
tive particle until the middle of the 1680s. With the translations by Vir-
ginius and Virginius, and Hornung, ei also became the principal negative
particle in the North Estonian tradition. To a small extent, translators
also began to again use es ~ is, which was common in the North Estonian
sermons that were compiled by Georg Miiller in the first years of the
17th century.

In prohibitive forms, the negation word dra remained the same in all
persons before the 1680s. Then, for the first time, different forms of this verb
were used by Hornung (irqu in the third person), by both Virginius and
Virginius, and by Hornung (irge in the second person plural).

The ancient Finno-Ugric negative verb form e- occurred in the Bible
translations extremely rarely, only in North Estonian texts and only in first
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person singular (en) and third person plural (evad). In the earlier sermons
of Miiller, instances of the negative verb in first person plural (emme) have
also been found.

Keywords: negation, Estonian Bible translation, literary language history, Esto-
nian
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