Kolm raamatut eestlastest Punaarmees

Hanno Ojalo, Velikije Luki lahing. Eesti laskurkorpus véitluses Velikije
Luki pdrast 1942-1943 (Tallinn: Grenader, 2014), 264 lk; Hanno Ojalo,
Kuramaa 1945. Eesti laskurkorpuse viimane lahing (Tallinn: Grenader,
2014), 232 lk; Hanno Ojalo, Punakiitid. Eesti punakaartlaste ja punaste
kiittide sojatee 1917-1920 (Tallinn: Argo, 2014), 187 lk.

Publitsist Hanno Ojalo on toonud iihe aasta jooksul lugejateni kolm
teost, mis keskenduvad eestlaste saatusele Punaarmee ridades. Markimist
vaarib Ojalo suur produktiivsus laiale lugejahuvile suunatud ajalookir-
janduse vallas.

Punaarmees voidelnud eestlaste teemat on seni késitletud peamiselt
néukogudeaegses ajalookirjutuses. Parast iseseisvuse taastamist pole Ees-
tis Punaarmee eesti iiksuste ajaloo uurimisele suurt tihelepanu poora-
tud, ehkki iilevaateartikleid ja raamatupeatiikke eestlastest Punaarmees
on avaldatud nii eesti kui ka inglise keeles. Peale ndukogude ajale ise-
loomuliku ideoloogilise varjundi kadumise on séjaajalooliste uurimuste
rohuasetused muutunud tédnapdeval ka iileiildiselt. Seega vajavad nouko-
gudeaegsed kisitlused kindlasti ajakohastamist.

Et mitte jadda tildsonaliseks, tahan toonitada, et metodoloogia on t6si-
seltvoetava uurimuse alus ja sellele peaks praegusaja ajalookirjutus poo-
rama suurt tihelepanu. Hanno Ojalo teoste meetodiks on aga kirjeldav
narratiiv, mis on pigem referatiivne kokkuvote varem avaldatust. Uuen-
duslikku lahenemist nendest populaarteaduslikest raamatutest ei leia.

Raamatute {ihisnimetaja on jutustav meetod, kuid teemadelt ja sisult
on tegu erinevate teostega. Kolmest kasiteldavast teosest mahukaim on
»Velikije Luki lahing. Eesti laskurkorpus vditluses Velikije Luki pérast
1942-1943" See koosneb kahest peatiikist: esimeses on juttu eestlaste sat-
tumisest Punaarmeesse ja eesti iiksuste moodustamisest ning teises Veli-
kije Luki operatsioonist. Kuigi pealkiri eeldab, et raskuspunkt on Velikije
Luki operatsioonil, on lugejale tillatusekski, et pool raamatust késitleb
eesti laskurkorpuse formeerimist, sojateed ja Velikije Luki operatsiooni
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eellugu (kuni lk 141). Lahingukirjeldused ongi eeskitt kirjeldused ja
pohinevad peamiselt nendes osalenud meeste isiklikel maélestustel. On
iseloomustatud ka tiksikuid taktikalisi operatsioone, kuid tegu pole siiski
s6jandusliku analiiiisiga, vaid siindmusi kirjeldavate jutustustega. Lugeja
kohtab vidgagi kurioossed illatusi, nditeks lehekiiljele 144 paigutatud
talvisel fotol allkirjaga ,,Saksa tankid riinnakul” on pealetungile asunud
hoopis moodsad tankid Leopard 2, mida hakati tootma alles 1970. aas-
tate 1opus. Ei saa aga ei iile ega timber tdsiasjast, et Velikije Luki operat-
sioon on iiks traagilisemaid episoode Eesti sojaajaloos — nendes lahingu-
tes hukkus voi jdi kadunuks rohkem mehi kui Vabadusséjas. Juba ainult
seetottu on Velikije Luki lahing me sdjaajaloo oluline uurimisvaldkond.

Teose ,Kuramaa 1945. Eesti laskurkorpuse viimane lahing“ eesmark
on sdnastatud sissejuhatuses jargmiselt: ,,uuemate andmete valguses lahti
kirjutada kogu ,,Kuramaa kindluse® fenomen ja sellest tilevaade anda®
Lisaks eesti laskurkorpuse tegevusele seatakse sihiks kajastada teiste eest-
lastest ja ldtlastest moodustatud iiksuste tegevust. Raamat koosneb nel-
jast peatiikist. Esimeses kahes on kirjeldatud Kuramaa lahingu eellugu ja
lahingutegevust ning kahes viimases eesti ja lati tiksuste tegevust Saksa
poolel, samuti nii s6ja kui ka lahingutegevuse tagajargi. Raamatu lédbivaks
jooneks on eestlaste saatus laskurkorpuses. Vadrtuslikuks saab pidada
tilevaadet létlaste rollist Kuramaa lahingutes, mida on eestikeelses aja-
lookirjutuses seni vihe kasitletud, kuid kindlasti ka Kuramaa lahingute
paigutamist kogu Teise maailmasoja tildisse konteksti.

Tuleb osutada raamatu monetisele tasakaalustamatusele. Niiteks on
Kuramaa lahingud jagatud kuueks pealahinguks ja neid on vaadeldud
viiel lehekiiljel (79-83) ning Kuramaa varasemat ajalugu kuni 19. sajan-
dini valgustatakse tiheteistkiimnel lehekiiljel (16-26), samas on tdielikult
vélja jddnud Kuramaa ajalugu nii Vabadussdja ajal kui ka Léati iseseis-
vusajal, mis on selle raamatu konteksti arvestades kindlasti tahtsam kui
Kuramaa ajalugu enne 19. sajandit. Niisugused moddalaskmised raamatu
terviklikkuses voivad heauskset lugejat kindlasti eksitada.

Raamat ,,Punakiitid. Eesti punakaartlaste ja punaste kiittide sdjatee
1917-1920“ keskendub eesti punaiiksustele Vene kodusoja ja Vabadus-
s6ja kontekstis. Teos on jagatud viieks lithikeseks peatiikiks, mis annavad



Kolm raamatut eestlastest Punaarmees

tilevaate Punakaardi tekkest, tiksustest ja voitlusest nii Eestis kui ka Vene-
maa avarustes. Autor loodab tdita oma iilevaatega iseseisvuse taastamise
jarel tekkinud tithimiku.

Historiograafia on olemas Velikije Luki ja Kuramaa raamatus, mis-
kiparast pole seda aga teoses ,,Punakiitid®. Kasutatud allikate loetelu ja
isikunimede register on koigis kolmes teoses. Himmastav on viitamise
tdielik slisteemitus — viited on raamatutesse paigutatud ebaiihtlaselt. Ei
ole moistetav, miks on iiletildse kasutatud joonealust viitamist, sest see
tekitab pigem segadust ja jatab amatoorliku mulje. Mitte alati ei ole selge,
kas mingi seisukoht on autori voi kdigest mone tema poolt iimber jutus-
tatud raamatu autori oma. Lugeja saab autori jareldustest teada ainult siis,
kui autor oma tekstis ise neile osutab.

Hanno Ojalo kurdab mitmel pool arhiivimaterjalide raske kittesaa-
davuse ile. Sellele saab vastu vaielda. Isegi Eesti arhiivide materjale on
ta kasutanud vihe, kuid tanapieval on téielik juurdepais voimaldatud ka
Saksa arhiividele ja teatud materjale on teinud avalikuks Vene arhiividki.
Ojalo teoseid lugedes jadb mulje, et autor pole ligipddsu algallikatele isegi
mitte taotlenud, vaid keskendub teadlikult juba ilmunud ajalookirjan-
duse refereerimisele ja mélestustele.

Ilustratsioonidena on peamiselt kasutatud lahinguskeeme ja mitme-
sugust pildimaterjali. Kindlasti oleks tdnapéevaste vahendite ja voima-
luste juures tulnud raamatutele tervikuna kasuks paremate kaartide
valmistamine, mis aidanuks kaasa teoste terviklikkusele. See viga pole
etteheide tiksikutele autoritele, Hanno Ojalo nende hulgas; kahjuks on
vanade kisitsi joonistatud skeemide kasutamine Eesti sdjaajalookirjan-
duses ikka veel valdav. Loetletud vigu oleks paljuski aidanud valtida kési-
kirjade pohjalik toimetamine enne tritkkiandmist; jaab mulje, et teosed
on valminud kiirustades ja see on jiatnud tulemusele oma pitseri.

Kokkuvotteks voib 6elda, et Hanno Ojalo kasitlused pakuvad kind-
lasti huvi laiale lugejaskonnale, ehkki ajalooteaduslikus plaanis on tegu
n-0 tle kirjutatud vanaga. Kas see on teene Eesti sdjaajaloo valgete laikude
tditmisel vai pigem aegunud kasituste polistamine, seda peab asjatundlik
lugeja ise otsustama.

Art Johanson
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