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1. SISSEJUHATUS

Kodakondsuse moiste on klassikaliselt olnud tugevalt ldbi péimunud tihtaegu nii
demokraatia kui ka modernse rahvusriigi (nation state) moistega (Pierson 2012).
Kodanikud kui riigi rahvas on iiks rahvusriiki defineerivaid elemente, ning rah-
vusriigi idee ja identiteedi kandjad. Ometi pole see midagi kivisse raiutut. Tanu
demokraatlikule elemendile on kodanikele tagatud ka 6igused ja kohustused, mis
voimaldavad neil tihtlasi olla riigi tegevuse ja tdhendussisu (imber)mdtestajad ja
selle iile otsustajad.

Tulenevalt nii kodakondsuse demokraatlikust elemendist kui erinevatest tihis-
kondlikest taustprotsessidest, on viise, kuidas kodakondsust iimber métestatakse,
viga mitmeid ning kodakondsusuuringute valdkond on rikas erinevate uudisso-
nade ja liitterminite poolest. Kodakondsuse moistet on kasutatud niiteks selleks,
et motestada labi kitsamaid diguste ja kohustustega seonduvaid dimensioone. Nii
on feministid toonud pédevakorda intiimse kodakondsuse méiste (Plummer 2011),
viidates, et lisaks tsiviilsetele, poliitilistele ja sotsiaalsetele digustele on oluline labi
motestada ka inimeste digused ja kohustused, mis seonduvad tema keha ja sek-
suaalsusega. Keskkonnaaktivistid on populariseerinud 6koloogilise kodakondsuse
moistet (Dobson 2003), mille keskmes on arusaam, et meil on keskkonnahoidlikult
toimimise kohustus nii terve dkosiisteemi ees, kui ka tulevaste polvede suhtes (kellel
on samuti loomupdrane &igus elada puhtas ja elamisvédrses keskkonnas). Rahvus-
suhete uurijad on aga kiibele toonud kultuurilise kodakondsuse méiste (Kymlicka
2001), mis seab teiste pohidigustega vordsele pulgale ka erinevate rahvusrithmade
digused ja kohustused oma kultuuriliste eriparade ja keele siilitamiseks ja kasuta-
miseks, ning ka selle aktsepteerimise kohustuse teiskultuursete voi -keelsete puhul.

Uks suuremaid ja komplekssemaid uurimisvilju seoses kodakondsuse tihen-
dussisuga seondub aga viljakutsetega, mida esitab kodakondsusele iileilmastumine
ning sellega haakuvad protsessid. Kuidas on muutumas see klassikaline kodakond-
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suse ideaaltiilip — rahvusriiklik (national) kodakondsus — olukorras, kus inimesed
on itha mobiilsemad, kultuuripilt oluliselt mitmekesisem kui homogeenne/homo-
geniseeriv rahvuskultuur, ja poliitiline polariseerumine iileilmastumise omaks vot-
nud ja seda lausa idealiseerivate liberaalsete jdbudude ning rahvusriigi ohustatuks
kuulutanud rahvuslaste vahel aina teravneb?

Kéesolev artikkel proovibki anda iilevaate olulisematest debattidest ja uuri-
mistulemustest, mis iseloomustavad rahvusriikliku kodakondsuse muutuvat nigu ja
sisu. Artikkel koosneb neljast alapeatiikist, millest esimene avab kodakondsuse ana-
liiitilisi pohim66tmeid, teine annab iilevaate hargmaisest kodakondsusest, kolmas
tutvustab erinevaid rahvusjdrgse kodakondsuse arendusi, ning neljas vaatleb, millist
rahvusriikliku kodakondsuse diinaamikat kodakondsusuuringute viljal kajastatakse.
Artikli pohifookus on fenomenoloogiline, st vaatluse all on muutuv kodakondsus
kui teadusuuringute objektiks olev fenomen, mitte niivord kodakondsuse ontoloo-
gia, epistemoloogia v6i ka hermeneutika. Kokkuvbttes piiliab autor vastata pealkir-
jas tostatatud kiisimusele sellest, kuidas rahvusriiklik, hargmaine ja rahvusjirgne
kodakondsus iiksteisega suhestuvad ning kuidas voiks see kujundada kodakondsuse
institutsiooni lahitulevikku.

2. KODAKONDSUSE POHIMOOTMED

Kodakondsuse pohim&otmetena kisitletakse tavaparaselt rahvusriikliku kodakond-
suse pohimo6tmeid, kuna kodakondsusuuringud on modernsel ajastul arenenud
eeskitt lahtudes just rahvusriigi ideaaltiilibist ning rahvusriikide 6igusruumist, rii-
giprojektidest inimeste identiteedi kujundamisel ning riigipiiridest kui valdava osa
inimeste eluruumi loomulikest piiridest modernsel ajastul.

Siiski ei tahenda see, justkui ei sobiks need hargmaise ja rahvustejirgse koda-
kondsuse analiiiisiks. Kodakondsuse pdhim66tmed on valdavalt vilja arendatud
analiiitilistena, st nad on kasutatavad eri kontekstides, millest rahvusriik on vaid
itks. Kui jatta kérvale moned autorid, kes kodakondsuse institutsiooni kui analiitisi-
raami juba eos vilistavad selle rahvusriigi kesksuse tottu (nt Smith 2003), on paljud
autorid lahtunud modernsest kodakondsusteooriast ka postmodernsete kodakond-
suste viljajoonistamisel (paljus modernsele ideaaltiiiibile vastandumise teel). See-
tottu loob modernne kodakondsusteooria olulise alusraamistiku ka postmodernsete
kodakondsuskésitluste méistmiseks. Samas toob uus rakendamiskontekst moistagi
kaasa ka analiiiitiliste parameetrite edasiarendamist.

Klassikalises kisitluses defineeritakse kodakondsust kui suhet riigi (v6i pohi-
motteliselt ka muu poliitilise kogukonna) ja iiksikisiku vahel (Heater 1999), eeskitt
seisundi m3Gtmes. See on suhe, mis pohineb arusaamal iiksikisiku vabadusest, mille
praktilist kasutamist voimaldavad ja piiravad kdigi kodanike vordsed Sigused ja
kohustused {iksteise (ehk poliitilise kogukonna) ja riigi ees (Turner 1990). Seega
erineb kodaniku seisund pohimétteliselt riigi alama staatusest modernse riigi eel-
setes (peamiselt monarhistlikes), aga ka tdnastes mittedemokraatlikes riigivormides
(Heater 19999).
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Brubaker (1992) lisab nendele tunnustele veel sulguse (closure) — erinevalt
niiteks inimé&igustest iseloomustab kodakondsust teatav ruumiline ja kogukondlik
piiratus, mis loob eelduse ka eristuva ning seet6ttu siduvama identiteedi tekkeks
ning universaalsete diguste korval ka partikulaarsete diguste ja kohustuste vilja-
kujunemiseks. Seejuures moéistab Brubaker (1989) kogukonda nii kultuurilise kui
poliitilise nidhtusena — kodakondsus ei saa tugineda iiksnes jagatud maélule ja rah-
vapérimusele, vaid peab sisaldama ka jagatud tulevikusihte ning riigiprojekte ehk
arusaama sellest, kuidas tihiselu korraldada (Jessop 1990).

Kodakondsus peab olema ka tagajirjekas (Brubaker 1992): sellega peavad
kaasnema sisulised tsiviilsed, poliitilised ja sotsiaalsed digused (Marshall 1992),
mis eristaksid kodanikke mittekodanikest, ning muudaksid sellega kodakondsuse
kui seisundi ihaldusvaérseks ning motiveeriksid ka selle seisundi omanikke seda
praktiliselt kasutama ning seekaudu ka riiki ja poliitilist kogukonda vidrtustama.

Mboistagi on kodakondsusel ka omad sisenemis- ja viljumisreeglid — lisaks
polvnemise loogikale (ius sanguinis), kus kodakondsuse omandavad siinni hetkel
kodaniku jéreltulijad, on tisna levinud ka siinnidiguse loogika (ius soli), kus koda-
kondsuse omandavad kéik vastava riigi territooriumil siindinud isikud. Mélemad
voimaldavad tiita veel itht rahvusriigi olulist aluskriteeriumi: et riigi territooriumil
elavate inimeste hulk kattuks suurimal véimalikul maiéral riigi kodanikkonnaga
(Pierson 2012), kuid samas oleks tagatud ka kodakondsuse vaartustatus ja tagajér-
jekus.

Klassikaliselt on rahvusriiklikku kodakondsust ndhtud ka jagamatu staatu-
sena — inimesel ei tohiks korraga olla rohkem kui tiksainus kodakondsusstaatus.
Algselt ldhtus see néue rahvusvahelistest suhetest ning hirmust diplomaatiliste
konfliktide ees olukorras, kus {iks riik soovib teostada oma suverdédnset digust oma
kodanikkonna iile (Spiro 2002), 1930. aastal joustunud mitmikkodakondsust piiravat
Haagi konventsiooni ajendas muuhulgas Esimese maailmaséja kontekstis tekkinud
kiisimus mitmikkodanike séjavaekohustuse teemal (Kivisto, Faist 2010).

Lisaks kodakondsuse seisundilisele md6tmele on oluline ka selle praktikate
mo&dde. Kodakondsus pole iiksnes viljastpoolt omistatud seisund, vaid ka interna-
liseeritud kuuluvustunne ning hoiakute ja praktikate kogum. Seet&ttu on oluline
riadkida ka kodanikuidentiteedist (vt Jakobson 2009), kodanikuharidusest (Ken-
nedy 1997) ning aktiivsest kodakondsusest (Crick, Lockyer 2010; Isin 2009), mis
kujunevad riigi ja kodanike tegevuse koosméjus. Uhise identiteedi ning jagatud
védrtuste kujunemisse panustab riik nditeks nii haridusstisteemi, ithise simboolika
ja kaasavate rituaalide (nt iseseisvuspdeva tihistamine) kujundamise kaudu, ent
suurem on siin kodanike roll, kelle {ildised harjumused ja hoiakud kujundavad ka
kodakondsuspraktikate sisu.

Ka osalusaktiivsuse ja -vormide kaudu métestame enda sidet riigiga. Iseenesest
on demokraatlik osalus meetod, mis véimaldab sisustada ja motestada ka kéiki teisi
kodakondsuse sisumddtmeid, olgu nendeks siis Gigused ja kohustused, mida kodani-
kud omavad, kodakondsuse omandamise viis voi kodanikuidentiteet (Strath, Skin-
ner 2003). Osaluskeskne ldhenemine kodakondsusele on aluse pannud ka n-6 uuele
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vabariikliku kodakondsusteooria lainele (Schwartzmantel 2003). Osalusvormid on
aja jooksul muutunud ja tdienenud, ulatudes osalemisest valimistel kuni kodaniku-
allumatuseni vilja, hélmates ka nditeks avalikes aruteludes osalemist, vabatahtlikku
ithiskondlikku tegevust ning erinevaid protestivorme (Isin 2009).

3. HARGMAINE KODAKONDSUS

Held ja McGrew (2002) on vilja toonud kolm véistlevat ldhenemist iileilmastu-
misele: skeptilise, globalistliku ja transformatiivse. Kui skeptikud keskenduvad
ennekdike tileilmastumise eitamisele, tuues vilja, et paljudes valdkondades toimib
endiselt rahvusriikide suverddnne v6im ja mingit {ileilmset tihtlustumist ei toimu,
siis globalistid vdidavad, et tileilmastumine on muutmas meie tithiskondi kuni alus-
taladeni ning diagnoosivad suisa rahvusriikide taandumist (Strange 1996). Trans-
formatiivse lihenemise esindajad on piitidnud leida keskteed, viites, et iileilmastu-
mine kiill toimub, kuid mitte vddramatu tdusulaine meetodil ning kdige olulisem
on leida viise sellega kohanemiseks.

Uheks transformatiivse loogika viljenduseks on ka hargmaistumine, mis ei
ennusta rahvusriikide piiride taielikku kadu ning kéigi ithiskondade lahustumiseni
segunemist, vaid nédeb pigem, et {ileilmastumine loob véimalusi teatud mobiilsus-
ja suhtekoridoride tekkeks, mille tulemusel tekivad teatud riikide, regioonide v6i
kohtade (locality) tilesed hargmaised kogukonnad (Portes 1996) ja vorgustikud
(Faist 2000). Uks enim uuritud hargmaistumise véljendusi on rindeline hargmai-
sus (migrant transnationalism), mis viljendub selles, et inimesed, kes on kolinud
voorsile elama, ei kaota selle tulemusel automaatselt oma sidemeid lahteriigiga ega
assimileeru sihtriigis, vaid sdilitavad piirideiilesed sidemed, identiteedi ja sageli
ka voimaluse tagasi poorduda samas, kui nad kohanduvad eluga sihtriigis (Glick
Schiller jt 1995).

Hargmaise kodakondsuse all peetakse silmas sellist iiksikisiku suhet riigiga, mis
on piirideiilene (Baubdck 1994, Stoker jt 2011, Leggewie 2013). See v4ib avalduda
vordsel alusel suhtena mitme riigiga paralleelselt — nditeks inimeste puhul, kes oma-
vad mitmikkodakondsust (Baubock 1994, Faist 2010), samuti peetakse vordlemisi
tugeval alusel olevaks hargmaiseks kodakondsuseks ka sellist diguslikku suhet, mis
tugineb riigiiilesele (supranational) kodakondsusele nagu niiteks Euroopa Liidu
kodakondsus, mis annab inimesele véimaluse aktiivselt ja teiste kodanikega enam-
vihem vordsetel alustel toimetada mitmes litkmesriigis paralleelselt (Fox 2004).

Siiski, méned uuringud viitavad, et tugev diguslik alus hargmaiseks koda-
kondsuseks ei pruugi tingimata tagada aktiivset hargmaise kodakondsuse prakti-
seerimist. Niiteks tdlgendasid mitmed Soomes elavad eestlased oma Euroopa Liidu
kodaniku staatust selliselt, et pidasid kodakondsust iildse ebaoluliseks (tajudes, et
nende digused on Soome kodanikega vordsed), ning jaddes ka poliitiliselt passiiv-
seteks (Jakobson 2017). Schlenker jt (2017) leidsid aga, et mitmikkodakondsusega
$veitslased olid tagasihoidlikumad enese péritoluriigiga identifitseerimisel kui vaid
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Sveitsi kodakondsusega inimesed, kuigi see véib tuleneda ka muudest faktoritest
kui kodakondsusseisundist (need, kes ei oma teist kodakondsust, vdivad olla seal
lihtsalt lithemat aega elanud voéi siis tajuda oma viibimist voorsil ajutisena).

Faktiliselt v6ib inimene olla kodanikuidentiteedi kandja ja aktiivne osaline
ithiskonnaelus ka juhul, kui ta ei oma téit Siguslikku kodakondsusseisundit (Levitt,
Glick Schiller 2004). Niiteks on mitmed riigid loonud programme — Stoker jt (2011)
on neid nimetanud ka rahvuskondsuseks (ethnizenship) — et hoida sidet oma rahvus-
kaaslastega vilismaal, véimaldada neile teatavat osalust ning identiteedialust ka
juhul, kui mitmikkodakondsus véimalik ei ole (st seda ei luba ldhteriik ise v6i siht-
riik). Niiteks on India loonud vilis-India kodaniku staatuse (OCI, Overseas Citizen
of India), mis annab voorsil elavatele ning India kodakondsuse kaotanud inimestele
Indias mitmeid 6igusi, mida vilismaalased seal ei oma, kuid piirab méningaid teisi.
(Nditeks ei tohi vilisindialased osta pollumajanduslikku maad, kuna see voiks kaasa
tuua maa hinna ohtliku kerkimise ning riski, et osa eraomanduses maast jadb kasu-
tuseta.) Sarnaselt on Tiirgi loonud sinise kaardi siisteemi (Marvi Kart), Mehhiko
annab vilja konsulaarkaarti (Matricula Consular) ning Poola annab vélja n-6 Poola
kaarti (Karta Polaka), mis muuhulgas annab rahvuskaaslastele kodu-poolakatega
sarnaseid soodustusi muuseumides.

Lisaks on inimeste kasvav liitkuvus tdstnud pdevakorda ka réndajate digused
sihtriigis. Siin on vdimalik eristada kaht erinevat debatti. Uks neist kiib naturalisat-
siooni iimber (ehk siis kodakondsuse omandamise ius soli ja ius sanguinis reeglite
kdrval on pdevakorda téusnud ka ius domicilii ehk inimeste 6igus kodakondsusele
elukohariigis teatud aja jdrel). Teine aga puudutab abstraktsemat debatti alterna-
tiivsete Giguslike seisundite iile, mis tagaks sisserdnnanutele nende diguste proport-
sionaalse kaitse, kuid sdilitaks samas kodakondsuse institutsiooni sulguse. Antud
debatis domineerib osanikkondsuse (stakeholdership, stakeholder citizenship) idee,
mille kohaselt peaks sisserdndajate diguslik staatus véimaldama neil kaasa rddkida
kiisimustes, mis nende igapdevaelu otseselt mdjutavad (Baubock 2007, Owen 2011).
Mittekodanike 6igusi on kisitletud ka denizenship'i votmes, omalaadse heaolukond-
susena, kus piisielanikel on isiklikud, sotsiaalsed, majanduslikud ja kultuurilised
oigused, ent poliitilised puuduvad véi on viga piiratud (Hammar 1990, eesti keeles
vt Ester 2009).

Hargmaise kodakondsuse jatkusuutlikkust kinnitavad mitmed uuringud, mis
analiiiisivad hargmaiste randurite kodanikuidentiteeti ning on tuvastanud, et mitu
paralleelset sisulist ja patriotismil pShinevat kodanikuidentiteeti on tdiesti méel-
davad (Leitner, Ehrkamp 2005), samuti on uuringud niidanud, et paralleelne osa-
lemine mitmes poliitilises kogukonnas on moéeldav (Smith, Bakker 2005), ehkki
enamasti praktiseerib seda siiski vaid vordlemisi viike osa rdndajatest (Guarnizo
jt 2003). Piiravateks teguriteks v&ib olla nii iildine dhuke demokraatia kogemus
monede riikide puhul (nt Norras elavate pakistanlaste puhul, vt Erdal 2016) kui ka
pikk vahemaa: Schlenker jt (2017) leidsid, et naaberriikides elavad $veitslased on
kodumaal poliitiliselt aktiivsemad kui nende USA-s elavad rahvuskaaslased.
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4. RAHVUSJARGNE KODAKONDSUS

Kui hargmaine kodakondsuskisitlus haakus pigem transformatiivse iileilmastu-
miskdsitlusega, siis rahvusjargse kodakondsuse kisitlused lahtuvad sagedamini
globalistlikust arusaamast, mis eeldab, et iileilmastumise tulemusel on pdhjalikult
muutumas (voi lausa kadumas) ka senised fundamentaalsed ithiskonna alusinstitut-
sioonid ning ka kodakondsuse seos rahvusriigiga (hargmaise kodakondsuse puhul
rahvusriikidega) on hddbumas. Rahvusriigi jargsus on iseloomulik erinevat termi-
noloogiat kasutatavatele autoritele. Lisaks rahvusjargsele kodakondsusele (post-
national citizenship) kasutatakse veel ka iileilmse kodakondsuse (global citizenship),
kosmopoliitse kodakondsuse (cosmopolitan citizenship), aga ka irdmaistunud koda-
kondsuse (deterritorialised citizenship), ja lahtirahvustatud kodakondsuse (denatio-
nalised citizenship) moistet.

Rahvusjirgse kodakondsuse termini tuntuim kontseptualiseerija ning popula-
riseerija on olnud Yasemin Soysal (1994), kes uuris kunagi kiilalist66listena Euroo-
passe saabunud ning siia ka jadnud kiilalisto6lisi ning neid imbritsevat, muutuvat
keskkonda. Soysali viitel ei too kiilalisto6liste puhul diguste ja kohustuste omanda-
mine enam kaasa vajadust sotsiaalse liikmesuse jarele klassikalises rahvusriiklikus
ithiskonnas. Selline hilbimine modernse kodakondsuse kursist viitab tema hinnan-
gul, et rahvusriiklik kodakondsus on asendumas digustega tagatud liikmesusega, mis
on laiem kui kultuurilise aluspdhjaga kogukonna liikmesus.

Isekiisimus on aga, mis siis rahvusriigi kui seisundi tagaja ning praktikate areeni
asendab Uleilmse kodakondsuse (global citizenship) kisitlused lihtuvad ennekdike
ileilmastumisest kui protsessist tulenevatest muutustest ning sageli nievad autorid
kodakondsuse teisenemist kui lihtsalt institutsionaalse katuse kerkimist iildisemale,
iileilmsele tasandile, ilma, et seataks ootusi kodakondsuse diguslikule seisundile v5i
sisulistele praktikatele (Falk 1999, Kuper 2004).

Kosmopoliitse kodakondsuse (cosmopolitan citizenship) kisitlused on mone-
vorra idealistlikumad, nihes rahvusjirgses kodakondsuses voimalust tildisemaks,
rahvusteiilese solidaarsuse ja inimliku moraali kujunemiseks (Delanty 2000). Carter
(2001) nditeks ndeb kosmopoliitset kodakondsust kui iniméiguste tdiendajat, mis
lisab universaalsele iniméigusdeklaratsioonile ka n-6 kohustuste poole: kohustuse
kohelda kogu inimkonda kui oma kogukonna liiget. Hannerz (1996) samas réhutab,
et ka kosmopoliitne méttemall ei eelda rahvuste puudumist, vaid hoopis nende
paljususega suhestumist nende rahvuste endi seatud tingimustel.

Samas ei nde sugugi koik autorid kodakondsuse skalaarset liikumist rahvusriigi
tasandilt laiemale tasandile nii revolutsioonilisena. Saskia Sassen (2002) on mir-
kinud, et kodakondsus on juba enne rahvusriiki eksisteerinud nii riigist kitsamal,
néiteks linna, kui ka riigist laiemal, nditeks Rooma impeeriumi tasandil, ning rah-
vusriigi tasandile koondus kodakondsuse fookus koos rahvusriikliku véimukeskuse
tekke ja legitimeerimisvajadusega (Lachmann 2009). Seega v6ib kodakondsuse lah-
tirahvustamine muutuvas rahvusvahelise diguse kontekstis olla teatud protsesside
jatk (ehkki viimase aastakiimne arengud viitavad pigem vastupidisele trendile).
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Kbigi nende moistete juured ulatuvad laiemalt kosmopoliitsesse poliitikafilo-
soofiasse ja hargmaisesse demokraatiateooriasse, mis on ennekdike keskendunud
kiisimusele valitsemisstruktuuridest, mis suudaks tagada iileilmse demokraatia
toimimise (nt Linklater 1998, Koenig-Archibugi 2011). Kuigi enamasti ei nihta
demokraatia ja kodakondsuse teisenemise kontekstis tekkivat n-6 maailmariiki, mis
oleks globaalseid kodanikuéigusi ja -kohustusi ehk maailmakodakondsust tagavaks
institutsiooniks (Heater 2004), on pakutud mitmeid alternatiivseid vahendavaid
institutsioone, mis saavad luua areeni erinevatele rahvusjargsetele kodakondsustele.

Ent kosmopoliitne kodakondsus v6ib avalduda ka iisna kohalikul tasandil ehk
glokaalselt (Delanty 2000), kus réhk on rohkem praktikatel kui seisundilisusel.
Niiteks Sobré-Denton (2011) analiiiisib iihe iilikooli vilistudengite ithenduse rolli
kosmopoliitse identiteedi ja vadrtusruumi taastootmisel, aga toob ka vilja, et prakti-
kas toimub sealgi kosmopoliitsetest ideaalidest hédlbimist — nimelt kiputakse rahvus-
vahelises seltskonnas kohalikke sageli ka kiruma selle asemel, et nende seisukohti
empaatiliselt ja refleksiivselt méista ja austada.

Pohimétteliselt voib rahvusjiargse kodakondsusega seostada ka erinevaid vald-
konnakodakondsusi, mida sissejuhatuses kirjeldatud (nt seksuaalne, keskkonna-
hoidlik, kultuuriline jne), kuivérd autorid on seda ise teatud kontekstides réhuta-
nud (nt Mason 2009 keskkonnahoidliku kodakondsuse puhul), véi siis pole autorid
nende kodakondsuste rakendamiskonteksti ruumiliselt midratlenud (nt Lister 2002
seksuaalse kodakondsuse puhul).

Samas, kui vaadata empiirilisi uuringuid, siis voib viita, et rahvusjirgne koda-
nikuidentiteet ja osalusmuster (ning isegi nende iiksikud komponendid) on endiselt
pigem erandlik. Furia (2005) on Maailma Vairtusuuringu poéhjal vilja toonud, et
itksnes alla 8% vastanuist identifitseeris end kogu maailma inimestega, kdige popu-
laarsemad kuuluvusgrupid olid jatkuvalt linna ja riigi tasand. Samas selgus uurin-
gust, et iileilmne tihtekuuluvustunne polnud statistiliselt olulisel maéral seotud ei
haridustaseme ega sissetulekuga, ega isegi sellega, kas vastaja riik on n-6 korgelt
arenenud (nt Euroopa Liidu liikmesriigid) v6i arenguriik. Pigem joonistusid vilja
piirkondlikud eripédrad, mis viitavad, et Aafrikas ja Ladina-Ameerikas on {ileilmset
kuuluvustunnet ménevdrra rohkem kui mujal, Lahis-Idas aga koige vihem (samas).
Longituudsed uuringud viitavad, et rahvusjargsed hoiakud pole ka kuigi selgelt
kasvuteel (nt Davidson jt 2009), kuigi {ileilmse identiteedi positsioon on toetust
kaotavate kohalike ja riigi tasandi identiteetidega vorreldes monevorra tugevnemas
(Furia 2016).

Tosi kiill, 2005. aastal muutis Maailma Vaartusuuring oluliselt oma metoodikat
ning uuringu kaks viimast lainet pole enam vaadelnud eri tasandi identiteete teine-
teist vilistavatena (st et inimese identiteet saab olla iiksnes kohalik vi riigitasandi
v0i tileilmne), vaid komplementaarsetena. Selle tulemusel paistab ka end maailma-
kodanikena identifitseerivate inimeste osakaal markimisvidrselt suurem (vt joonis
1). Joonisele on lisatud ka Eesti kohta kaivad tulemused nendest uuringulainetest,
milles Eesti on osalenud. Siiski tuleb ka sellesse m6dikusse suhtuda teatava kriiti-
kaga: deklareeritud identiteet on oluliselt abstraktsem m&ddik kui néiteks aktiivne
osalus voi litkmesus ménes rahvusvahelises kodanikuithenduses.
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Joonis 1. Enesekohane identiteet maailmakodanikuna?
Allikas: Maailma Vaartusuuring

Samas toovad uuringud vélja, et mitte koik end kogu inimkonnaga identifitsee-
rivad isikud ei tee seda tingimata kosmopoliitse moraali valguses. Maailmakodanike
psithholoogiliste tlitipide analiitis Schwartzi vddrtusskaala alusel nditas huvitaval
kombel, et kosmopoliitseid vddrtusi peavad omaseks nii enesesalgajad kui enese-
tdiustajad. Niisiis ongi ehk kohasem kasutada veidi laiemat ja alati mitte nii tugeva
vadrtusalusega tileilmse kodakondsuse méistet, mis h6lmab endas nii sallivaid maail-
maparandajaid kui neid, kes tajuvad lihtsalt, et kogu maailm on nende méanguvaljak.
Niiteks selgus, et Austraalia vdlismaal vabatahtliku t66tamise programm kultiveerib
pigem hoopis enese- ja saavutuskeskseid vddrtusi kui et tolerantsust ja suuremat
refleksiivsust (Lyons jt 2012). Ainus vaartusgrupp, kelle identiteet oli negatiivselt
iilleilmse identiteediga seotud, olid konservatiivse vddrtusorientatsiooniga inimesed
(Bayram 2015).2

5. TAGASI RAHVUSRIIKLIKU KODAKONDSUSE JUURDE

Nagu eelnevast nihtub (Furia 2016), on riigipShine kuuluvustunne viimastel kiim-
nenditel pisut taandunud ning identiteedi tasandil saab ehk téepoolest ridkida sta-
oigusseisund on endiselt tugevalt seotud rahvusriikidega — isegi ainus teatud mééral
toimiv riigitilene kodakondsus, Euroopa Liidu kodakondsus, on n-6 pesastunud
(nested) kodakondsuse vorm ehk inimesed omandavad selle rahvusriikliku koda-
kondsuse automaatse kaasandena (Faist 2001, Olsen 2012). Samuti puudub véimalus

2 Viis esimest tulpa illustreerivad vastuseid kiisimusele ,Millisesse jargnevatest geograafilistest
rithmadest tunned sa ennast esmajirjekorras kuuluvat? Kolm tagumist tulpa illustreerivad
inimeste ndusolekut viitega ,Ma nden ennast maailmakodanikuna“. Vastused tunnusega , Kokku*“
summeerivad kéigi uuringus osalenud riikide kiisitletute vastused, vastused tunnusega ,Eesti*
summeerivad Eestis ldbiviidud uuringus osalenute vastused.
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olla Euroopa Liidu kodanik, olles samas lahti 6elnud liikmesriigi rahvusriiklikust
kodakondsusest, ehkki Matias (2016) on tuvastanud moningast vastassuunalist koh-
tupraktikat Euroopa Liidu kohtus.

Siiski on alates 20. sajandi keskpaigast olnud tdheldatav rahvusriikliku koda-
kondsuse tagajirjekuse (Brubaker 1992) 66nestumine, kuivord elanikele on laiene-
nud mitmed varasemalt itksnes kodanikele laienenud digused, mis osalt on seletatav
ka barjdiriga, mis seotud naturaliseerumiskriteeriumidega (Aleinikoff, Klusmeyer
2000).

Vorreldes 20. sajandi keskpaigaga on kasvanud ka nende riikide hulk, kes
voimaldavad mitmikkodakondsust (vt nt Sejersen 2008), ehkki see pole iildine ja
arengud on mitmesuunalised (vt nt Kalev, Sinivee 2017, kiesolev number). Kui
sajand tagasi ndhti rahvusriigi kodakondsust normina ning nii kodakondsusetust
kui mitmikkodakondsust kérvalekaldena, siis tinaseks on suhtumine mitmikkoda-
kondsusesse osalt leevenenud, sest sidemed on mitmekesistunud ja kodakondsuse-
tust ndhakse suurema probleemina. Samas on see jatkuvalt tilekaalukalt rahvusriigi
kiisimus, uute rahvusvaheliste konventsioonidega (nt Euroopa... 1997) on liitunud
suhteliselt vihe riike.

Samas on ka mitmikkodakondsuse levik maailmas endiselt viga ebaiihtlane —
kui Euroopas on niha teatavat liberaliseerumise suundumust, siis Aasia on endiselt
mitmikkodakondsuse suhtes pigem torjuv (Vonk 2017). Ent mérkimisvddrsed on
erinevused ka Kesk-Ida- ja Ladne-Euroopa vahel. Kui esimene kasutab mitmikko-
dakondsust pigem oma rahvuskaaslaste mobiliseerimiseks ja paiguti isegi geopolii-
tilise instrumendina, siis Lidne-Euroopas nihakse selles pigem hargmaist elustiili
austavat l6imimismeedet (Oltay 2017).

Mis puudutab kodakondsuse praktiseerimist, siis voib 6elda, et kohalik ja rah-
vusriigi tasand on endiselt iilekaalukalt koige olulisemad osalustasandid, millel on
vilja kujunenud ka osalust institutsionaliseerivad meetmed nagu valimised, osalus
sOjavie- voi asendusteenistuses, vai ka osalusdemokraatlikud kanalid. Siiski v6ib
siin teatavaid muutusi tdiheldada. Nagu Furia (2016) uuringutulemused viitavad,
on eeskitt just arenenumates demokraatiates teinud viahikdiku poliitiliste institut-
sioonide legitiimsus, mistéttu nditeks rahvusparlamentide usaldusvdirsus URO
omast globaalses vaates enam oluliselt ei erine. Toimunud muutust on seletatud n-6
kriitiliste kodanike (Norris 1999) esilekerkimisega, kes pooldavad kiill demokraatiat
kui reziimi, kuid on kiillalt kriitilised nende praktilise rakendumise suhtes oma
tihiskonnas. Niisiis on lddneliku demokraatia kriis (vt Kalev 2017, kidesolev num-
ber) osalt ka rahvusriikliku kodakondsuse kriis, mis vihemalt ajutiselt rahvusriigist
kitsamale ja laiemale tasandile vdikse edumaa annab.

6. KOKKUVOTE

Oluline on maista, et koik riigist pisut laiemad kodakondsuse projektid pole tingi-
mata rahvusriiklikku kodakondsust vilistavad. Mitmed riigist laiemad kodakond-
suse vormid, nditeks hargmaine kodakondsus voi pesastunud riigiiilene kodakond-
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sus ei vilista rahvusriiklikku kodakondsust ega vaidlusta ka modernse kodakondsuse
alusstruktuure. Samuti ei tee seda tingimata ka kdik rahvustejargsed kodakondsuse
vormid, millest paljud hélmavad tegelikult iiksnes teatud kodakondsuse tasandeid
(vt ka Jakobson jt 2012). Nagu ilmneb ka eespool antud iilevaatest, on enamik prak-
tilisema orientatsiooniga rahvusjirgse kodakondsuse aruteludest ennekoike kes-
kendunud ikka kodakondsuse praktika tahkudele, nditeks identiteedile ja osalusele.
Kodakondsuse kui seisundi aluseid puudutavad arutelud ehk milline institutsioon
peale rahvusriigi voiks iildse olla riigist laiema tasandi kodakondsuse tagaja, on
jadnud enamasti hiipoteetiliseks, vdi siis toonud voimalike kandidaatide puhul vélja
arvestatavaid norkusi. Kui rahvusjargne kodakondsus ka on esile kerkimas, on see
vdhemalt teatud tasanditel ikka komplementaarne rahvusriikliku kodakondsusega.

Niisiis v6ib inimene omandada oma védrtussisult iileilmselt jagatud kodani-
kuidentiteedi, mis ei sega tal aga vadrtustamast ka oma riigi riigiprojekti ning tund-
mast kokkukuuluvust ka kitsamal rahvuse tasandil. Inimene voib osaleda aktiivselt
iilleilmses loomakaitseliikumises voi elada hargmaist elu ja identifitseerida ennast
mitme eri riigi voi kogukonnaga, ent siiski maksta oma makse ithele konkreetsele
riigile ning tdita oma kodanikukohust niiteks abipolitseinikuna teenides.

Siiski voib Gelda, et rahvustejirgsed kodakondsused tekitavad teatud iden-
titeedikonkurentsi ning loovad ka globaalseid mé6dupuid, mille pShjal hinnata
siseriiklikke riigiprojekte. Naiteks v5ib keskkonnahoidlik kodanik tunda trotsi
maksude maksmise suhtes olukorras, kus on teada, et riik suunab osa maksuraha
ettevotlustoetustena karusloomakasvatajatele. Samas, ka rahvusriigi kodakondsus
pole tingimata utilitaristlik ning keskkonnaargumentide suhtes pime.

Téenioliselt tekitavadki n-6 erinevad valdkonnakodakondsused kéige rohkem
poliitilist debatti erinevate siseriiklike poliitiliste joudude seas. Globaliseerumisvas-
taste kriitika pole niivord kriitika selle suhtes, et iiks inimene voib end kohaliku
vo6i rahvusriigi identiteedi korval identifitseerida veel ka maailmakodanikuna, vaid
pigem véimendus, mida méned poliitilised ideed globaalsest kodanikuiihiskonnast
voOi ka rahvusvahelistelt organisatsioonidelt saavad. Poliitika tileilmastumise tule-
musel ei médra rahvusriiklikku poliitikapdevakorda ning inimeste poliitilisi eelis-
tusi enam iiksnes siseriiklikud poliitilised joud, vaid mérksa laiem hulk mé&jureid
rahvusvaheliste organisatsioonide soovitustest popkultuurini vélja.

Samas kdige suurem véljakutse nii rahvusriikliku, hargmaise kui rahvusjirgse
kodakondsuse ees ei ole mitte iileilmastumise pooldajate ja selle vastaste sildi all
kaiv paevapoliitiline vastandumine, vaid hoopis kodakondsust kui praktikat laiemalt
varitsevad riskid. Pigem tuleks tdhelepanu poorata inimeste iildisele passiivsusele
ning iikskoiksusele demokraatlike institutsioonide suhtes (vt Kalev 2017, kdesolevas
erinumbris). Soysali (1994) kirjeldatud trend, kus kodakondsus kui seisund lahu-
tub kodakondsusest kui praktikast, puudutab mérksa laiemaid inimrithmi kui vaid
Ladne-Euroopasse sattunud kiilalistoolised. Christian Joppke (2010) on selle néhtuse
ristinud kergekaaluliseks kodakondsuseks (citizenship light) ning see iseloomustab
nii rahvusriiklikku kui hargmaist kodakondsust. Rahvusjdrgse kodakondsuse vor-
midel on aga sinnamaalegi veel arenguruumi.
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