ACTA
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RIIGIRAHVA IDENTITEET EESTLASTE
JA EESTIVENELASTE SEAS

RA1vo VETIK!

1. SISSEJUHATUS?

Eesti riiklusega seotud kollektiivsed identiteedid v6ib jaotada kolmeks tiiiibiks, mis
lahtuvad kas rahvusriigi, kodanikeriigi voi riigirahva ideedest®. Kdesolev artikkel
keskendub rahvariigi ideega seotud riigirahva identiteedi (RI) uurimisele vordlevalt
eestlaste ja eestivenelaste seas, motestades seda etnilise- ja kodanikuidentiteedi
stinteesi votmes. Me eeldame, et tugev RI ei tihenda etnilise identiteedi eitamist,
nagu identiteediuuringute peavoolus sageli viidetakse, vaid etnilise ja kodaniku-
identiteedi tasakaalustatust (vt ka Nielsen 1992).

Artikli teoreetiline osa analiiiisib koigepealt kahte etniliste gruppide kontakti
teooriat, kisitledes neid eelastmena siin arendatavale RI mudelile — need on John
Berry etniliste gruppide akulturatsioonimudel (Berry 1997) ning Fredrik Barthi
etniliste gruppide interaktsioonimudel (Barth 1969). Edasi sénastame me RI mudeli
kesksed teoreetilised moisted, mis on inspireeritud tihelt poolt Pierre Bourdieu,
Ernesto Laclau ja Juri Lotmani relatsioonilisest ideedest (Bourdieu 1977; Laclau &
Mouffe 1985, Lotman 1992) ning teiselt poolt sotsiaalse kategoriseerimise uurin-
gutest sotsioloogias (Ridgeway 1991) ning sotsiaalpsithholoogias (Dovidio jt 2016).
Nende pohjal pakume me vilja tihe véimaliku viisi RI tugevuse mé6tmiseks Eesti

1 Tallinna Ulikool, kontakt: raivo.vetik@tlu.ee
Antud artikli teoreetiline ja metodoloogiline ideestik pshineb Norra Uuringufondi poolt rahastatud
projekti EMP 138 raames viljaarendatud relatsioonilisel ldhenemisel etniliste gruppide vaheliste
suhete uurimiseks.

3 Kuna modisted rahvus ja etniline grupp on eestlaste keelekasutuses stinoniiiimid, siis on ingliskeelse
moiste nation state tdlkimine maiste rahvusriik kaudu ebatiapne. Me pakume selle asemel vilja mdiste
rahvariik, mille kasuks raégib niiteks Maandukogu vanematekogu seletus 5. jaanuarist 1918 Eesti
poliitilise seisukorra kohta, mis algab ja 16peb sonadega ,Iseseisev Eesti rahvariik® (vt Eesti SGjamees:
Eesti Sojavieosade Hiadlekandja nr 1-2, 05.01.1918). Sellega seoses toome me sisse ka mdiste
riigirahvas, mis kujutab endast vastet ingliskeelsele méistele nation. Eesti keelde tdlgitakse nation
tavaliselt rahvuse kaudu, mis aga ei voimalda eristada etnilist gruppi ja rahvust. Meie ettepanek on
kasitleda nimetatud mdisteid stinoniitimidena, nagu see praeguses keelekasutuses on vilja kujunenud,
kuid tuua nende korvale ka méiste riigirahvas, mis v5ib sisaldada paljusid erinevaid rahvusi.
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ithiskonna kontekstis. Artikli empiiriline osa analiiiisib eri tugevusega RI segmen-
tide esindatust eestlaste ja eestivenelaste seas, tugeva ja norga RI segmentide vastas-
tikust positsioneerimist ning nende seoseid olulisemate demograafiliste tunnustega.

Artikli innovatsioon seisneb relatsioonilisel sotsiaalteoorial péhineva RI mudeli
loomises ning rakendamises RI uurimiseks Eestis. Relatsiooniline lihenemine pShi-
neb uurimismetodoloogial, mis on kriitiline ithelt poolt ainult t6lgendamisega seo-
tud kvalitatiivsete ja teiselt poolt ainult isoleeritud tunnustest ldhtuvate kvantita-
tiivsete identiteediuuringute suhtes. Kui nimetatud kahe suuna metateoreetilisteks
alusmoisteteks on vastavalt kultuurinormid ja ihiskonnaseadused, siis relatsiooni-
lise 1dhenemise puhul on selleks sotsiaalse vilja toimimise loogika (vt ka Glynos
& Howarth 2007). Kéesolev artikkel uurib nimetatud loogikat Eesti rahvussuhete
vilja kontekstis ning kvalitatiivse ja kvantitatiivse ldhenemise ithendamise votmes
(vt ka Torfing 2005).

2. RELATSIOONILINE LAHENEMINE IDENTITEEDI UURIMISEL

Relatsiooniline sotsiaalteooria méotestab identiteeti mitte ainult indiviidi samasus- ja
kuuluvustundena, nagu seda teevad psithhologistlikud ldhenemised, vaid eelkdige
sotsiaalse positsioneerimise vahendina, mille kaudu toimub gruppidevaheliste pii-
ride konstrueerimine (Swidler 1986; Alba 2002, Gillespie 2012, Dovidio jt 2016,
Ehala 2018). Ontoloogilises méttes on identiteet mitte asi, mida saab kirjeldada selle
kandja kultuuritunnuste summana, vaid gruppidevaheliste suhete kujundamise,
taastootmise vOi muutmise protsess, mille kaudu vastavad toimijad alles konstituee-
ritakse (Bourdieu 1977; Laclau & Mouffe 1985, Lotman 1992). Keskset rolli relat-
sioonilises identiteedikésitluses mangib sotsiaalse vilja asiimmeetria arvestamine,
mis kujuneb viljaspetsiifilise kapitali ebavordse jaotuse kaudu ning on omakorda
aluseks vastavale sotsiaalse kategoriseerimise tiiiibile, mis kujutab endast iseseisvat
sotsiaalse kausaalsuse allikat (Ridgeway 1991).

Oeldust tulenevalt métestab antud artikkel ka RI-d mitte lihtsalt oma rah-
vusega vdi riigi kodanikkonnaga seotud kuuluvustundena, vaid nii rahvus- kui ka
kodanikutunnusega seotud meie versus nemad eristamise vormina, mida kasutatakse
etniliste gruppide vahelisel sotsiaalsel positsioneerimisel (vt Davies & Harre 1992;
Weaver 2004).

2.1. Relatsioonilist identiteedi mudelit ettevalmistavad lihenemised

Analiiisime koigepealt kahte etniliste gruppide kontakti mudelit, mis vastandu-
vad moderniseerumise ideoloogiast lahtuva sotsiaalteooria raames esitatud etni-
liste vihemuste assimilatsioonimudelile (Gordon 1964). Esimene on John Berry
etniliste gruppide akulturatsioonimudel kultuuriti vérdlevas psithholoogias, mis
ndeb gruppidevahelist kohanemist mitte ithepoolse, vaid kahepoolse protsessina
(Berry 1997). Teine on Fredrik Barthi etniliste gruppide interaktsioonimudel sot-
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siaalantropoloogias, mis defineerib etnilisust mitte grupisiseselt jagatavate {ihiste
kultuuritunnuste kaudu, vaid gruppidevaheliste kultuuriliste erinevuste sotsiaalse
organisatsiooni vormina (Barth 1969). Mélemad mudelid on sisendiks antud artiklis
arendatavale relatsioonilisele RI kisitlusele — akulturatsioonimudelist tuleb etniliste
gruppide ithisidentiteedi (integratsiooni) véimalikkuse idee, interaktsioonimudelist
aga etnilise identiteedi métestamine sotsiaalse positsioneerimise votmes.

Uldistades v6ib delda, et kuni 1960ndate aastateni valitses etniliste gruppide
vahelise kontakti uurimises moderniseerumise teoorial péhinev arusaam, mis eeldas
vihemuste ja migrantide assimileerumist enamusiithiskonda (Gordon 1964). Assi-
milatsiooni mdiste on metafoor, mis kujutab gruppidevahelist kontakti ja sellele
jargnevaid kohanemisprotsesse mitte kultuurilise eristumise ja samastumise dia-
lektika kaudu, vaid tihepoolse kultuurilise ihtlustumise votmes. Lidnemaailmas
toimunud sotsiaalsete muutuste kontekstis 1960—-70ndatel aastatel kerkis aga esile
uus ldhenemine, mis seadis moderniseerumise teooriast ldhtuva etniliste vihemuste
kultuurilise assimileerumise teesi kahtluse alla. Uue ldhenemise raames ei nih-
tud thelt poolt etnilise vihemuse kultuuri sdilitamist ja teiselt poolt kohanemist
enamuskultuuriga mitte vastandlike, vaid teineteist tdiiendavate protsessidena. Evo-
lutsiooniteoreetilise alusega moderniseerumise ideest lihtuva etniliste vihemuste
ja migrantide assimilatsiooni paratamatuse kahtluse alla seadmine on oluline samm
gruppidevaheliste suhete relatsioonilise mudeli suunas.

Kultuuriti vordlevas psithholoogias sai uue lihenemise keskseks esindajaks
John Berry, kes defineeris akulturatsiooni ldhtuvalt sellest, kuivord vihemused on
huvitatud ja enamus aktsepteerib iihelt poolt vihemuse vrdvéirset osalemist laie-
mas ithiskonnas ja teiselt poolt vihemuse etnilise kultuuri sdilitamist (Berry 1972).
Nimetatud kahe dimensiooni alusel kujundatud akulturatsioonimudel eristab nelja
voimalikku akulturatsioonistrateegiat — integratsioon, assimilatsioon, separatsioon
ja marginalisatsioon. Berry mudeli raames labiviidud empiiriliste uuringute pohjal
on leitud, et vastuvdtvas ithiskonnas edukama kohanemise eelduseks on mitte mig-
rantide ja vihemuste etnilise identiteedi kadumine (assimilatsioon), nagu lineaarse
assimilatsiooni mudel eeldab, vaid vddrtustamine ressursina (integratsioon). Samas
todetakse, et positiivse seose saavutamine etniliste vihemuste poolt oma kultuu-
rierinevuste sdilitamise ja samaaegse vastuvotvas tihiskonnas kohanemise vahel
soltub suurel méiral kontekstuaalsetest faktoritest. Enamus viimaste aastakiimnete
akulturatsiooniuuringutest ongi pithendatud tihelt poolt toimijate akulturatsioo-
nistrateegiate ja teiselt poolt mitmesuguste sotsiaalsete ja poliitiliste faktorite seoste
analiiiisile (vt tilevaadet Horenczhyk jt 2013).

Kirjanduses peetakse Berry mudeli puuduseks staatilisust, mis on itheks pohju-
seks selle alusel saadud uuringutulemuste vastuolulisusele (Rudmin 2003). Niiteks
on leitud, et kuigi teooria kohaselt peaks koige edukamaks kohanejaks ithiskonnas
olema integratsioonigrupp, siis tegelikkuses leidub sellele reeglile palju erandeid*.
Uhe péhjusena on Snauwaert ja tema kolleegid toonud vilja, et Berry mudeli vihe-
muste kohanemisega seotud dimensioon on erinevates uuringutes operatsionali-

4  Kaasa arvatud niiteks Eesti juhtum (vt Kruusvall, Vetik ja Berry 2009).
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seeritud erinevatel viisidel: kas lihtsalt vihemus- ja enamusgruppide kontakti ole-
masoluna, vihemuse poolt enamuse kultuuri omaksvtmisena voi vihemuse poolt
enamusega samastumisena (Snauwaert jt 2003). Seega voib 6elda, et Berry mudeli
alusel uuritakse tegelikult kolme erinevat tiitipi ndhtust.

Relatsioonilise ldhenemise seisukohalt tuleneb nimetatud uuringutulemuste
vastuolulisus asjaolust, et kolm operatsionaliseerimise viisi aktualiseerivad ankee-
tuuringu respondentide jaoks kolme erinevat tiiiipi gruppidevahelisi suhteid. Esi-
teks, lihtsa kontaktiga seotud kiisimustele vastamisel vdljendavad vastajad oma
hoiakuid kultuuridevahelise kontakti kui sellise suhtes ning ei ole iillatav, et ainult
vihesed vastajad eitavad kontaktide kasulikkust. Teiseks, enamuskultuuri omaks-
votmise kiisimus toob vastajate jaoks sisse ka gruppidevahelise ebavordsuse, sest
kohanemist eeldatakse ainult vihemuselt, millega aga paljud vastajad ei néustu.
Kolmandaks, eriti tugevat sotsiaalset hierarhiat tajuvad vdhemusgruppi kuuluvad
vastajad enamusgrupiga samastumist eeldava ankeedikiisimuse puhul, mida télgen-
datakse oma kultuurilisest identiteedist loobumise ndudena, millele ollakse reeg-
lina vastu. Lithidalt, Berry akulturatsioonimudeli alusel saadud uuringutulemuste
analiiiis néditab, et etniliste gruppide vaheliste suhete tiheks oluliseks tunnuseks
on gruppidevaheline sotsiaalne hierarhia. Probleem tekib sellest, et mudeli ope-
ratsionaliseerimisel empiiriliste uuringute tarbeks seda ei arvestata, sest mudeli
aluseks olevad kaks dimensiooni jatavad hierarhia olemasolu v6i mitteolemasolu
ebamaiiraseks’.

Nimetatud piiratuse iiletamiseks toome me relatsioonilise RI mudeli kujun-
damisel sisse Fredrik Barthi sotsiaalse interaktsionismi teooria. Barthi péhiline
panus kultuuridevaheliste suhete uurimisel seisneb etniliste gruppide sotsiaalse
interaktsiooniga seotud analiiiisitasandi sissetoomises, mis loob etniliste gruppide
uurimisel uue ontoloogilise aluse. Kui dualistlik peavool defineerib etnilise grupi
moiste {ihiste kultuuritunnuste kaudu, keskendudes gruppidevaheliste kultuuriliste
erinevuste ja sarnasuste analiiiisile, siis Barth teeb seda etniliste gruppide suhete
sotsiaalse organisatsiooni votmes (Barth 1969). Ta métestab etniliste gruppide toi-
mimist, Saussure’i mottes, mitte kdne, vaid keelesiisteemi tasandil®. Oluline on
lisada, et Barthi relatsioonilisel ontoloogial on ka poliitiline tdhendus, sest see moju-
tab gruppidevaheliste kontakti tagajirgede méotestamist. Kui Berry mudel raames
nihakse gruppidevahelist kontakti labi kahesuunalise kohanemise prisma, eeldades
5  Siiski tuleb lisada, et implitsiitselt on akulturatsioonivilja hierarhilisuse idee Berry integratsiooni

moiste teoreetilises kisitluses olemas: ,Integration can only be chosen and successfully pursued

by non-dominant groups when the dominant society is open and inclusive in its orientation
towards cultural diversity. Thus a mutual accommodation is required for integration to be attained,
involving the acceptance by both groups of the right of all groups to live together as culturally
different peoples. This strategy requires non-dominant groups to adopt the basic values of the larger
society, while at the same time the dominant group must be prepared to adapt national institutions
(e.g., education, health, labor) to better meet the needs of all groups now living together in the
plural society“ (Berry 1997: 37).
6  Kahe analiiiisitaseme eristamise itheks naiteks Saussure’ile pohinevas kirjanduses on Juri Lotmani
kultuurisemiootika, mis defineerib kultuuri kakskeelse tihenduste loomise mehhanismina.

Kultuuripsithholoogias on sama ideed arendanud niiteks Aaro Toomela oma semiootiliselt
vahendatud kultuuriliste mentaalsete operatsioonide kasitluses (vt Toomela 1996).
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poolte osalist samastumist ja koost66d, siis Barthi mudeli seisukohalt toimub grup-
pidevahelises kontaktis mitte vastastikune kultuuriline ihtlustumine, vaid nende
sotsiaalsete erinevuste ja konfliktsuse taastootmine.

Barthi uuendus on oluline samm relatsioonilise sotsiaalteooria kujundamisel,
sest motestab ithiskonda mitte staatilise konteinerina metodoloogilise rahvusriikluse
votmes, vaid diinaamilise protsessina neoweberliku sotsiaalteooria votmes (vt ka
Chernilo 2008). Kui esimesena nimetatud lihenemise keskseks mdisteks on rein-
tegratsioon ithiskonna kadunud iihtsuse taasloomise vGtmes, siis teise alusmdis-
teks on erinevate toimijate erinevad huvid, mille kaudu taastoodetakse sotsiaalset
konflikti. Siiski jaab ka Barthi mudel omakorda ithekiilgseks, sest keskendub ainult
gruppidevaheliste erinevuste ja konfliktide taastootmisele, jéttes potentsiaalse itht-
lustumise ja koost66 dimensiooni kérvale (Jenkins 1995, Hummell 2014). Seega
ndeb ta enamuse ja vihemuse suhteid nullsumma ménguna, milles erinevad pooled
saavad ainult vastanduda, mitte aga teineteist tdiiendada. Siin on tegemist vastupidise
ddrmusega vorreldes Berry mudeliga, mis néeb etniliste gruppide kontaktis ainult
vastastikust kohanemist ja koost66d, jittes potentsiaalse konfliktsuse tagaplaanile.

2.2. Etniliste gruppide vaheline sotsiaalne positsioneerimine

Kahe kirjeldatud mudeli ithekiilgsus tdstatab kiisimuse siinteesiva lihenemise voi-
malikkusest. Berry ja Barthi mudelite panus seisneb selles, et need toovad esile
gruppidevahelised sotsiaalsed hierarhiad, mille taastootmine seab vihemuste iihe-
suunalise assimilatsiooni idee kahtluse alla. Mélema puuduseks aga on asjaolu, et
nimetatud eeldus on jadnud pigem teoreetiliseks seisukohavotuks, mida mudelite
operatsionaliseerimisel empiirilisteks uuringuteks ei kasutata. Sellise puuduse iileta-
mine ongi kiesoleva artikli teemapiistituse aluseks — me sénastame relatsioonilisest
ontoloogiast ldhtuva RI mudeli, mis arvestab sotsiaalse vilja asiimmeetriat mitte
ainult teoorias, vaid ka mudeli operatsionaliseerimisel ning empiiriliste andmete
analiiisil.

RI kui uurimisobjekti konstrueerimine relatsioonilise sotsiaalteooria votmes
lahtub eeldusest, et sotsiaalsed faktid on uurijale mitte valmiskujul etteantud, vaid
nende eest tuleb viidelda (Bourdieu 1992). Bourdieu jirgi tuleb taolises vditluses
koigepealt vilja selgitada antud véljale omaste kapitalide tiiiibid vastavalt sellele,
kuidas domineeriv ja domineeritav subjektipositsioon ise omavahelisi suhteid taju-
vad ja motestavad. Edasi tuleb ndidata nende erinevate tajusiisteemide aluseks ole-
vaid sotsiaalseid staatushierarhiaid ning nendele vastavaid argumenteerimise viise,
mille kaudu hierarhiaid kas taastoodetakse v6i muudetakse. Sotsiaalse vilja struk-
tuurse ja diinaamilise aspekti rekonstrueerimise kaudu on véimalik vélja selgitada
erinevate toimijate tegevusloogikad, mis on iihelt poolt relatsioonilise ldhenemise
esmaseks uurimisobjektiks (vt ka Glynos & Howarth 2007: 133), kuid teiselt poolt
ka edasise kvantitatiivse uuringu aluseks’.

7  Samm taoliselt mdistetud relatsionismi suunas on tehtud niiteks ka uusinstitutsionalismis, mis
lahtub oma uurimisobjekti motestamisel mitte ratsionaalsete valikute teooria aluseks olevast
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Bourdieu relatsiooniline ldhenemine on otseselt seostatav ka etniliste gruppide
vahelise sotsiaalse kategoriseerimise uuringutega sotsioloogias ja sotsiaalpsithholoo-
gias (Ridgeway 1991, Dovidio jt 2009). Vastavas kirjanduses eristatakse iihelt poolt
teravaid gruppidevahelisi piire, mis rohutavad enamuse ja vihemuse kdikvoima-
likke erinevusi ning teiselt poolt dhmaseid piire, mis toovad esile ka nende sarna-
susi ning mille puhul erinevusi peetakse pigem vihetdhtsaks (Alba 2005). Etniliste
gruppide vaheliste sotsiaalsete piiride sotsiaalse konstrueerimise uuringud toovad
esile, analoogselt Bourdieu’le, sotsiaalsete hierarhiate mé&ju nimetatud protsessi
loogika kujundamisel. Naiteks kinnitavad arvukad uuringud, et enamusgrupp peab
kéige eelistatavamaks akulturatsioonimudeliks vihemuste assimilatsiooni enamus-
ithiskonda (Berry 1997). Mitmed autorid seovad nimetatud eelistuse asjaoluga, et
ithisidentiteedi réhutamine gruppidevaheliste piiride konstrueerimisel juhib tihele-
panu korvale enamusgrupi priviligeeritud positsioonilt vorreldes vihemusgrupiga
paljudes eluvaldkondades, tolgendades seda meritokraatia pohimétte kaudu (Saguy
jt 2009). Vdhemusgrupp aga, vastupidi, eelistab reeglina integratsioonistrateegiat,
kuivord selle oluliseks elemendiks olev vihemuste kultuuri sdilitamise néue tihistab
ithelt poolt respekti nende vastu ning teiselt poolt juhib tihelepanu gruppideva-
helisele sotsiaalsele ebavordsusele kui lahendamist vajavale probleemile (Dovidio
jt 2009, Banfield jt 2013).

Seega kinnitavad nii Bourdieu kui ka sotsiaalse kategoriseerimise teooria raa-
mes tehtud uuringud samasugust sotsiaalse positsioneerimise mustrit — enamusgrupi
diskursus réhutab reeglina tihiskonna ithtsuse olulisust ning meritokraatia printsiipi,
vidhemusgrupi diskursus aga ithiskonna kultuurilise paljususe vdértuslikkust ning
sotsiaalse vordoiguslikkuse printsiipi. Nimetatud mustri pohjal eeldame me ka Eesti
rahvussuhete viljal kahte erinevat tiilipi véljaspetsiifilist kapitali ning vastavaid
tajuskeeme ja diskursusi, mille kaudu neid piiiitakse suurendada: kui enamusgrupp
ndeb rahvussuhteid etnilise rahvusriikluse idee perspektiivis, siis vihemusgrupp
teeb seda Eesti kui faktiliselt paljurahvuselise riigi idee perspektiivis (vt ka Vetik
2012; Selg & Ruutsoo 2015; Hoffmann & Makarychev 2017). Kahe grupi viljaspetsii-
filisi kapitale taastoodetakse kahe erineva sotsiaalse ideaali postuleerimise kaudu
—need on rahvusriigi iihtsus versus kodanike vérddiguslikkus s6ltumata rahvusest.

Eesti rahvussuhteid késitlevas kirjanduses ongi ndidatud, et enamusgrupi huve
rohutavate poliitiliste joudude diskursus toob esile Eesti kui etniliselt mébistetud
rahvusriigi ja eestlaste kui etnilise grupi ohustatuse, mis on tekkinud Néukogude
okupatsiooni tagajirjena ning mida siivendab praeguse Venemaa ekspansionistlik
vilispoliitika (Metcalf jt 1996; Smith jt 1998; Kuus 2002; Ruutsoo & Kalev 2005).
Eestlaste rahvusliku ohustatuse r6hutamine tiidab muuhulgas poliitilist funktsiooni,
legitimeerides vihemuste assimileerimise poliitikat, mida Rogers Brubakeri jilgedes
tahistatakse kirjanduses terminiga rahvustav riik (Brubaker 1996). Vahemusgrupi

teleoloogilisest eesmirkide loogikast, vaid normatiivsest kohasuse loogikast (March & Olsen 1984).
Siiski jadb uusinstitutsionalism oma olemuselt objektivistlikuks (strukturalistlikuks), sest teine
vajalik samm j&db tegemata — institutsioonide arengudiinaamika tuletatakse seal mitte nende endi
sisemisest loogikast, vaid valiste faktorite méjust.
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diskursus aga t6lgendab rahvussuhteid pigem Eesti ithiskonna faktilise mitmekul-
tuurilisuse votmes, tdstes Eesti ithiskonna kui terviku alusvéirtuseks kodanike
vorddiguslikkuse idee (vt Smith jt 1998). Sellise alusvédrtuse esiletoomine tdidab
samuti muuhulgas poliitilist funktsiooni, luues eelduse moraliseerivateks hinnan-
guteks enamuse ja riigi poliitikate suhtes, kuivérd parast taasiseseisvumist on Eesti
ithiskond muutunud rahvuslikult samm-sammult ebavérdsemaks (Leping & Toomet
2008; Voormann & Helemide 2011). Siit tulenevalt eeldab vihemuse diskursus, et
riigi rahvuspoliitika peaks keskenduma mitte ithiskonna kultuurilise homogeensuse
suurendamisele, vaid pigem vihemuste sotsiaalse diskrimineerimise kaotamisele.

Analoogset sotsiaalse positsioneerimise mustrit voib demonstreerida ka kvan-
titatiivselt , Eesti {ihiskonna integratsiooni monitooringu 2017“ (IM2017) andmete
pohjal, mis on seotud hoiakutega Eesti ithiskonna kultuurilise mitmekesisuse ja etni-
liste gruppide vahelise ebavordsuse suhtes®. Vaatame kdigepealt vastajate hoiakuid,
mis on seotud Eesti tihiskonna kultuurilise mitmekesisuse ja selle mojude tajumise
ja tolgendamisega. Rahvussuhete vilja asiimmeetrial pohinevate vastandlike huvide
kontekstis voib eeldada, et eestlaste seas domineerib sellist tiitipi kiisimustele vasta-
misel kultuuriline suletus, kuivérd see toetab nende viljahuvile vastavat rahvusriigi
ithtsuse ideaali. Eestivenelaste puhul aga v&ib eeldada, et neil valdab pigem kul-
tuurilise mitmekesisuse positiivsete kiilgede nigemine, sest see legitimeerib nende
véljahuvile vastavat kodanike vordéiguslikkuse ideaali.

Monitooringu tulemused kinnitavadki viga suuri rahvustevahelisi erinevusi
sedalaadi kiisimustele vastamisel. Nditeks viitega , Kui riigis on erinevad rahvused,
on nendevahelised konfliktid paratamatud® néustus umbes kaks kolmandikku eest-
lastest ja vaid kolmandik eestivenelastest. Analoogne vastandumine toimus seoses
ankeedis esitatud viitega ,,Laulupeol voiksid kolada ka venekeelsed laulud, sest
venekeelne elanikkond moodustab kolmandiku Eesti elanikkonnast®, millega ndus-
tus rohkem kui pool eestivenelastest, kuid ainult kuuendik eestlastest. Seega tajub
enamus eestlasi kultuuridevahelisi kontakte mitte ressursina, mis voiks olla huvitav
ja kasulik koigile osapooltele, vaid oma etnilise eripdra ohustamisena. Tegemist on
sotsiaalse positsioneerimisega, mis toimib kultuurilise eripéra kaitsmise diskursuse
kaudu ka etniliste staatushierarhiate taastootmise vahendina. Probleem, mille {ile-
tamise vajadust réhutatakse, on rahvusriigi ithtsus, kuid selle kaudu saavutatakse
ka etniliste hierarhiate status quo piisimine.

Eestivenelaste tihendusruum on nimetatud kiisimustele vastamisel tulenevalt
rahvussuhete vilja asiimmeetriast aga vastupidine, mille tulemusena on neid, kes
ndevad kultuuridevahelises kontaktis pigem rikkust, eestlastega vorreldes kordi
rohkem. Sellist tiilipi positsioneerimise sotsiaalne funktsioon on kultuurilise mitme-
kesisuse kui rikkuse réhutamise kaudu etniliste staatushierarhiate nérgendamine
ning vihemuse tugevam kaasamine laiema ithiskonna toimimisse. Mélema toodud
kiisimuse puhul saadud suur erinevus eestlaste ja eestivenelaste vahel toetab relat-
8 IM2017 on EV kultuuriministeeriumi poolt tellitud ning Balti Uuringute Instituudi juhtimisel

labiviidud uuring, mille andmekogumise viis 14bi Turu-Uuringute AS maértsist kuni maini 2017 ning
mille analiiiisis osalesid ka Tallinna Ulikooli ja Praxise uurijad (vt http://www.kul.ee/et/EIM2017).
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sioonilise sotsiaalteooria eeldust, et toimijate seisukohavétte tuleks télgendada mitte
psithhologistlikult, st nende kui indiviidide omaduste alusel, vaid sotsioloogiliselt,
st gruppidevaheliste staatushierarhiate taastootmisele versus nérgendamisele suu-
natud sotsiaalse positsioneerimise vitmes.

Analoogne vastandumine etniliste gruppide vaheliste piiride konstrueerimine
tuleb esile ka rahvustevahelise sotsiaalse ebavordsuse tdlgendamisel — kui eestivene-
lased tajuvad rahvustevahelise sotsiaalse ebavordsusega seotud probleeme nii Eesti
tooturul kui ka ithiskonnas laiemalt véga teravalt, siis eestlased tajuvad neid oluli-
selt vihem. Naiteks iiks rahvustevahelise sotsiaalse ebavordsuse teemat puudutav
ankeedikiisimus oli IM2017-s sonastatud jargmiselt: ,Kuidas Te hindate eestlaste
ja venekeelsete inimeste voimalusi ja olukorda jargnevates valdkondades?”. Hin-
natavate valdkondadena pakuti ankeedis vilja sissetulekud ja materiaalne heaolu,
kultuurilised voimalused, haridusvéimalused lastele, poliitilise tegevuse véimalu-
sed, kaasatus oma linna, valla elu mé&jutavate otsuste tegemisse, hea t60 saamise
voimalused, voimalus saada juhtivale ametikohale riigi- ja omavalitsusasutustes
ning voimalus saada juhtivale ametikohale erasektoris.

Tulemuste analiiiis kinnitab, et kui valdav osa venekeelsetest vastajatest (90%
vOi enam) tajub koéigis nimetatud valdkondades rahvustevahelist ebavordsust, siis
eestlaste puhul tunnetavad seda soltuvalt valdkonnast ainult kolmandik kuni pooled
vastajatest. Analoogselt {ihiskonna mitmekultuurilisusega seotud teemade analiiii-
sile voib ka siin vdita, et gruppidevahelist hoiakute erinevust tuleks tolgendada
mitte vastajate psithholoogiliste erinevuste kaudu, vaid gruppidevahelise sotsiaalse
positsioneerimisena rahvussuhete astimmeetrilisel vdljal. Niivord suure erinevuse
aluseks on mitte indiviidi tasandi ndhtused (vihene informeeritus, tahtlik moonu-
tamine jmt), vaid enamuse ja vihemuse kui gruppide erinevast viljapositsioonist
tulenevad erinevad staatushoiakud. Nende viljendamise kaudu toimub oma grupi
huvide edendamine — eestivenelased piiiiavad etnilise ebavordsuse problematiseeri-
mise kaudu olemasolevat olukorda muuta, eestlaste puhul aga on taolise ebavordsuse
mittemdrkamine osa etnilise hierarhia taastootmisest.

2.3 Relatsiooniline uurimismetodoloogia

Kirjeldatud tulemused kinnitavad, et rahvussuhetega seotud nihtustele tihenduse
omistamine kujutab endast mitte viljastpoolt etteantud reaalsuse representeerimist,
mille puhul voiks pdhimétteliselt jouda ka objektiivse tdeni, vaid partikulaarsest
viljapositsioonist ldhtuvat positsioneerimisakti, mille sisuks on gruppidevaheliste
piiride konstrueerimine. Kuna toimijad tajuvad gruppidevahelisi suhteid omaenda
vaatepunktist ehk Bourdieu terminites véimalike teiste vaatepunktide mittedratund-
mise kaudu, siis tuleks nende positsioneerimisakte analiiiisida uurimisinstrumentide
abil, mis arvestavad sotsiaalse vilja asiimmeetrial pdhineva mittedratundmisega.
Seega, relatsiooniline ldhenemine eeldab uurimismetodoloogiat, milles etnilisi
gruppe ja nendevahelisi suhteid analiiiisitakse mitte n-6 isoleeritud aatomitena,
mille tahendus tuleneb neist endist ja on suures plaanis iseenesestmdistetav, vaid
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elementidena siisteemis, mille tihendus tuleneb nende asukohast hierarhilises ter-
vikus®. Selgitame Geldut hiipoteetilise ndite abil. Oletame, et ankeetkiisimustikule
vastavad eestlane ja eestivenelane. Edasi oletame, et respondentide seisukohavétud
eri rahvusest inimeste to6turu voimaluste kiisimuses kattuvad, st mélemad valivad
antud kiisimusele vastamisel vastusevariandi , Koigil inimestel Eesti to6turul peavad
olema vordsed voimalused soltumata nende rahvuslikust taustast®. Lopuks oletame,
et enne antud kiisimuse esitamist tutvustab intervjueerija vastajaid Eesti statistika-
ameti uuringuga, mille andmetel on eestlaste palk eestivenelaste omast kdrgem,
nende to6tuse madr madalam jne (vt niiteks Krusell 2015).

Sellise informatsiooni valdamise kontekstis on ilmne, et kahe respondendi
tipselt samas sGnastuses vastused omavad nende endi jaoks viga erinevat subjek-
tiivset tahendust, kuivérd nad tajuvad antud kiisimust hierarhilise sotsiaalse vilja
vastandlikelt positsioonidelt (vt ka Gillespie 2012). Eestlase poolt antud vastus
tdhendab reaalselt olemasoleva rahvustevahelise sotsiaalse ebavordsuse kontekstis
sisuliselt ndustumist oma grupi domineeriva positsiooni ndrgenemisega, st millestki
loobumisega; eestivenelase vastus aga tihendab néustumist gruppidevahelise vord-
suse saavutamisega, st millegi juurdesaamisega. Kuna eestlase ndustumine millestki
loobumisega ja eestivenelase ndustumine millegi juurdesaamisega viljendab nende
endi tdhendussiisteemi raames vastandlikke orientatsioone, siis tuleb kahte vormi-
liselt samasugust vastust tdlgendada ka uurijate poolt erinevana, st neid ei tohiks
uuringu andmebaasis kodeerida tihtemoodi'®.

Antud niide toob tihemdtteliselt esile, et asiimmeetrilisel viljal toimuv sot-
siaalne kategoriseerimine on oma olemuselt mitte isoleeritud akt, mille tdhendus
on koigi toimijate jaoks iseenesestmoistetav ja ithesugune, vaid element gruppi-
devaheliste hierarhiasuhete siisteemis, mille tdhendust tuleks tolgendada antud
siisteemi raames positsioneerimise votmes'!. Selline uurimisobjekti tlgendamine
vastandub sotsiaalteaduste peavoolus domineerivale dualistlikule ontoloogiale ning
sellel pohinevale positivistlikule uurimismetodoloogiale, mis ndevad sotsiaalset
ruumi kui midagi toimijast vdljapool asuvat. Kui dualismi seisukohalt on struktuur
ja toimija kaks eraldi ndhtust, siis relatsionismi seisukohalt ithe ndhtuse kaks eri
kiilge, st struktuur kujutab endast mitte toimija suhtes viljaspool asuvat keskkonda,
mis lihtsalt m&jutab tema hoiakuid ja kéitumist, vaid iihte osa toimija enda definit-
sioonist. Seega, relatsioonilise ldhenemise puhul on ontoloogiliselt esmaseks mitte
isoleeritud toimija ja tema suhtes viline keskkond, vaid vastava vilja aluseks oleva

9  Bourdieu sonul ,,Concepts have no definition other that systemic ones, and are put to work
empirically in systematic fashion“ (Bourdieu 1992: 96).

10 John Searle’i sotsiaalse institutsiooni moiste kujutab endast head formaalset mudelit taolise olukorra
kirjeldamiseks: institutsionaalsed faktid on faktid, mis votavad vormi x tihendab y kontekstis z
(Searle 1995). Kuna enamus- ja vihemusgrupi vaatepunktist eesti to6turu ebavordsust hinnates
on tegemist kahe erineva kontekstiga — iiks nédeb asju domineerivalt, teine domineeritavalt
viljapositsioonilt — siis tulebki ka kahe respondendi vastuseid t6lgendada nimetatud positsioonide
vaatepunkte arvestades.

11Vt etniliste gruppide alusdiskursuste haakumatuse analiiiisi artiklis ,A semiotic model of ethnic
conflict: the cases of Russia and Estonia“ (Vetik 1999).
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antagonismi kaudu konstitueeritavad diskursused (Laclau 2005)". See aga tihen-

dab omakorda, et relatsioonilise uurimismetodoloogia kujundamisel ei saa eeldada

sotsiaalse reaalsuse objektiivsust ja universaalsust'?, vaid keskenduda tuleks pigem
sotsiaalsete praktikate loogikate viljaselgitamisele!.

Nimetatud loogikat v6ib kirjeldada Juri Lotmani, Ernesto Laclau ja Pierre Bour-
dieu vastavate mdistete kaudu, millega nad analiiiisivad sotsiaalse hegemoonia keh-
testamise diskursiivseid mehhanisme. Lotmani méiste bipolaarne asiimmeetria kirjel-
dab asjaolu, et mis tahes kultuur koosneb vihemalt kahest teineteist konstitueerivast
keelest, millel otsene kokkupuude puudub (Lotman 1999a). Nende seostamine saab
toimuda ainult télkimise vahendusel, milles teise poole diskursus tilekorrastatakse
lahtuvalt tolkija tdhendussiisteemist (Lotman 1999b). Taolise iilekorrastamisega
on seotud ka Bourdieu méisted mittedratundmine ja partikulaarse universaliseeri-
mine (Bourdieu 1977) ning Laclau moisted tiihi tihistaja ja puuduse kohalolu®. Koik
nimetatud moisted kirjeldavad kahesammulist diskursiivse positsioneerimise meh-
hanismi — koigepealt toovad toimijad esile vastava subjektipositsiooni viljahuviga
seotud alusvidrtuse ohustatuse (fikseerivad teatud tiitipi puuduse kohalolu) ning
edasi pakuvad samast huvist ldhtuvaid probleemi lahendusi, mida kujutatakse uni-
versaalsena. Nimetatud sammude poliitiline m&te on suurendada vastava toimija
viljaspetsiifilist kapitali ja selle kaudu tugevdada ka tema positsiooni viljal. Asi on
selles, et kuna ideaal on juba definitsiooni kohaselt tdiel madral mittesaavutatav, siis
just ideaali saavutamise voimalikkuse sisendamine sotsiaalses praktikas konstrueerib
toimija huvidega seotud puudumise kohalolu ning legitimeerib vastava probleemi
iiletamisele suunatud poliitikaid!e.

Selliselt mdistetatud sotsiaalne praktika ongi kdesoleva artikli uurimisobjektiks.
Meie uurimiskiisimused RI analiiiisimisel nii eestlaste kui ka eestivenelaste seas
on jirgmised: a) missuguste positsioneerimise strateegiate kaudu enamusgrupi ja
vihemusgrupi sotsiaalsete hierarhiate taastootmine ja muutmine toimub? 2) Mil-
line on erinevaid positsioneerimise tiilipe esindavate toimijasegmentide osakaal
uuringu valimis? 3) Milliseid seoseid v6ib leida erinevaid subjektipositsioone esin-
davate toimijasegmentide (kui muutujate) ja ithiskonda kui tervikut iseloomustavate
demograafiliste muutujate vahel, st missugused rahvussuhete vilja vilised faktorid
seletavad eri tiilipi toimijasegmentide osakaalu valimis?

12 Siin kirjeldatav ontoloogiline positsioon lahtub Aaro Toomela struktuur-siisteemse kausaalsuse
teooriast (vt Toomela 2014: 279).

13  Siin tuleb sisse Bourdieu, Laclau ja Lotmani tiiiipi relatsionismi erinevus vorreldes naiteks ka Hegeli
ja Marxi relatsionismiga, kes eeldavad otsest juurdepéésu universaalsuse uurimisele kas biirokraatia
voi toolisklassi kui universaalset huvi kehastavate toimijate sissetoomise kaudu.

14 Glynosi ja Howarthi sonul on uurija kédsutuses vaid ,ontologially-informed grammar with which
to conduct our empirical investigations, enabling us to generate explanations which are always
concrete and singular“ (Glynos & Howarth 2007: 161).

15 Hea eestikeelne kisitlus nimetatud mdistetest sisaldub Jiri Lippingu artiklis ,Ernesto Laclau:
voimatu ithiskonna visionddr* (Lipping 2015).

16 Laclau on hegemoonia kehtestamise mehhanismi vétnud lithidalt kokku jargmiselt: ,if a fully
achieved difference eliminates the antagonistic dimension as constitutive of identity, the possibility

of maintaining this dimension depends on the very failure of the full constitution of a differential
identity“ (Laclau 1992: 88).
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2.4 Eesti RI mdtestamine ja operatsionaliseerimine

Pakume eelneva analiiiisi pohjal vilja ithe voimaliku mudeli Eesti RI métestamiseks
ja operatsionaliseerimiseks kvantitatiivse uuringu tarvis. Alustame faktist, et Eesti
riiklus toetub pohiseaduse kohaselt nii rahvusriikluse kui ka kodanikuriikluse idee-
dele. Samas niitas eespool toodud analiiiis, et rahvustevahelisel positsioneerimisel
tolgendavad mdlemad pooled nimetatud ideid ldhtuvalt oma véljahuvidest, r6hu-
tades rahvusriikluse idee puhul kas rahvusliku ithtsuse voi kultuurilise paljususe
vadrtuslikkust ning kodanikuriikluse idee puhul kas meritokraatia v3i vordsuse
pohimétteid. Kuna Eesti riigi edukas toimimine séltub muuhulgas oma ideeliste
aluselementide tasakaalustatusest, siis motestame me Eesti RI-d just selles votmes.
Me eeldame, et tugevat RI-d viljendab sellist tiilipi etniliste gruppide vaheline
sotsiaalne positsioneerimine, mille puhul toetatakse ka teise poole viljahuvist tule-
nevaid sotsiaalseid ideaale.

Toodud RI méiste sisustamine eeldab, et tugeva RI-i kujundamisel seisavad
enamus- ja vihemusgrupid erinevat tiiiipi viljakutsete ees. Eestivenelaste keskne
viljakutse seisneb rahvusriigi {ihtsuse toetamises, mis viljendub muuhulgas riigi
institutsioonide ja stimbolite omaksvotmises. Tegemist on viljakutsega selles mottes,
et peale Eesti taasiseseisvumist viljakujunenud etniliste hierarhiate kontekstis on
vihemuse viljahuviks vaartustada eelkdige vorddiguslikkust toetavat kodaniku-
riiklust ja alles teises jirjekorras rahvusriigi tihtsust, kuivord viimast voib télgendada
ka vihemusgrupi madalama sotsiaalse positsiooni ithe péhjusena.

Toodud argumentatsioonist tulenevalt operatsionaliseerime me eestivenelaste
riigirahva identiteedi (EVRI) sotsiaalse orientatsioonina, mida iseloomustavad {ihelt
poolt Eesti riigirahva hulka kuulumise vairtustamine ning teiselt poolt Eesti kui
rahvusriigi kesksete institutsioonide ja siimbolite tunnustamine avaliku sfaéri toi-
mimise alusena. Nimetatud tunnuste mé6tmiseks konstrueerisime me EVRI sum-
maindeksi, mille aluseks on vastajate hinnangud jargmistele vaidetele: 1) ,Kui Te
motlete endast kui oma rahvuse esindajast ja Eestimaa rahva esindajast, siis kelle
hulka kuuluvaks Te end peate?*; 2) ,Tunnen uhkust, nihes lehvimas Eesti lippu*;
3) ,Eesti riik kaitseb minu &igusi ja pakub avalikke hiivesid*.

Ka eestlaste RI médratlemisel ldhtume me samast loogikast. Kuna eesti rahvus
on ajalooliselt kujunenud mitte poliitilisel, vaid kultuurilisel alusel, siis paljude eest-
laste jaoks on rahvusriik ja kodanikeriik siinoniiiimid. Sellises kontekstis vdljendab
eestlaste tugevat RI-d mitte lihtsalt rahvusriigi iihtsuse pShimoétte toetamine, mis
on suure enamuse jaoks iseenesestmdistetav, vaid Eesti kui kodanikuriigi aluseks
oleva kodanike vorddiguslikkuse pohimoétte toetamine sdltumata nende rahvusest.
Nimetatud pShiméte on Eesti rahvussuhete vilja asimmeetria kontekstis seotud
mitte enamusgrupi, vaid vihemusgrupi viljahuviga, sest aitab kaasa etnilise alusega
staatushierarhiate nérgendamisele. Selle toetamine ka enamuse poolt aga muudab
Eesti riikluse objektiivselt tugevamaks, tasakaalustades Eesti ithiskonna toimimises
ithtse rahvusriikluse ja kodanike vorddigluslikkuse pdhimétteid.
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Toodud argumentatsioonist ldhtuvalt operatsionaliseerisime me eestlaste riigi-
rahva identiteedi (ERI) sotsiaalse orientatsioonina, mida iseloomustavad iihelt poolt
Eesti rahva kui terviku hulka kuulumise védrtustamine ning teiselt poolt toetus
vihemusrahvusest kodanike kaasamisele riigi ja ithiskonna toimimisse ldhtuvalt
vorddiguslikkuse pdhimoéttest. Nimetatud tunnuste md6tmiseks konstrueerisime
me ERI summaindeksi, mis koosneb vastajate hinnangutest jargmistele viidetele:
1) ,Kui Te métlete endast kui oma rahvuse esindajast ja Eestimaa rahva esindajast,
siis kelle hulka kuuluvaks Te end peate?; 2) ,Mitte-eestlaste kaasamine Eesti riigi
juhtimisse on Eestile kasulik“; 3) ,Mitte-eestlaste arvamusi tuleks paremini tunda
ja nendega senisest rohkem arvestada, sest nad on téhtis osa Eesti thiskonnast®.

Moélema indeksi esimese kiisimuse puhul said vastajad valida viie variandi
hulgast: ainult oma rahvuse ja mitte Eesti rahva hulka; peamiselt oma rahvuse ja
osaliselt Eesti rahva hulka; samavorra oma rahvuse kui Eesti rahva hulka; peamiselt
Eesti rahva ja osaliselt oma rahvuse hulka; ainult Eesti rahva hulka ja mitte oma
rahvuse hulka. Kahe viimase kiisimuse puhul said vastajad valida neljasel skaalal:
,Tdiesti ndus®, ,Pigem noéus“, ,Pigem ei ole nus®, ,Uldse ei ole néus“. Kdigile
kolmele vastustele andsime me maksimaalselt kolm punkti, olenevalt sellest, kui
tugevat ndustumist kiisimuses kirjeldatud nihtusele viljendati”. Selliselt kujunda-
tud summaindeksite puhul tihendab indeksi vdiksem védrtus nérgemat ja suurem
véddrtus tugevamat riigirahva identiteeti. Seega me eeldame, et 3—4 punkti saanud
vastajaid iseloomustab nérk, 5-6 punkti saanud vastajaid keskmise tugevusega ja
7-9 punkti saanud vastajaid tugev Eesti riigirahva identiteet.

3. RI SEGMENDID JA NENDE POSITSIONEERIMISE STRATEEGIAD

Seitsmepunktisel skaalal jaotusid eestivenelased ja eestlased jargmistesse riigirahva
identiteedi segmentidesse: EVRI puhul kuulub 3 punktiga segmenti 6%, 4 punk-
tiga segmenti 8%, 5 punktiga segmenti 17%, 6 punktiga segmenti 30%, 7 punktiga
segmenti 23%, 8 punktiga segmenti 13% ja 9 punktiga segmenti 3% vastajatest;
ERI puhul kuulub 3 punktiga segmenti 6% , 4 punktiga segmenti 15%, 5 punktiga
segmenti 27%, 6 punktiga segmenti 29%, 7 punktiga segmenti 13%, 8 punktiga
segmenti 8% ja 9 punktiga segmenti 2% vastajatest. Joonisel 1 on toodud EVRI ja
ERI ildistatud vordlus tugeva, keskmise ja noérga RI segmentide 16ikes.
Esmapilgul v6ib tunduda tllatav, et eestivenelaste kui tervikploki RI on isegi
monevorra tugevam kui eestlaste oma, st nende puhul on natuke rohkem tugeva
ja natuke vihem nérga RI-ga vastajaid. Relatsioonilise ldhenemise seisukohalt ei
ole selles aga midagi imelikku, sest Eesti riiklust motestatakse siin rahvusriikluse ja
kodanikuriikluse pohimotete tasakaalustatuse kaudu. Selline lihenemine pshineb
kahel omavahel seotud eeldusel: esiteks, Eesti riik on olemuselt rahvusriik, mitte
kosmopoliitiline véi multikultuuriline riik. Teiseks, Eesti riik on olemuselt koda-

17  Seega kasutasime mélema rithma riigiidentiteedi summaindeksi kujundamisel seitsmepunktiskaalat,
kuivord vastajatel oli voimalik saada minimaalselt 3 ja maksimaalselt 9 punkti.
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Joonis 1. Eestivenelaste ja eestlaste riigirahva identiteedi vordlus
Allikas: autor

nikuriik, mitte etniline riik. Seega ei ole Eesti riik ainult {ihe etnilise grupi omand,
mis voiks digustada ootust, et enamusgrupi riigirahva identiteet peaks vihemusgrupi
omast tingimata tugevam olema. Eesti riik kuulub kéigile oma kodanikele, kuigi eri
rahvustest kodanikud véivad oma kultuurilisest ja ajaloolisest taustast ning sellega
seotud rahvussuhete vilja subjektipositsioonist tulenevalt niha mitmeid ithiskonna
néhtusi erinevalt.

Relatsiooniline ldhenemise seisukohalt tuleb saadud tulemuste tdlgendami-
sel keskenduda rahvussuhete vilja kui terviku, mitte ainult kahe tervikploki véi
kuue eristatud segmendi niitajate isoleeritud hindamisele. Tervikpilti vaadates
voib Gelda, et Eesti rahvussuhete vili on RI mottes histi tasakaalustatud. Eespool
labiviidud analiiiis nditas, et teatud erinevused rahvussuhetega seotud nihtuste t6l-
gendamisel on eestlaste ja eestivenelaste vahel kiill olemas, kuid joonisel 1 toodud
tulemused kinnitavad, et see ei takista tilekaalukat itksmeelt pohilistes kiisimustes,
mille kaudu me defineerime Eesti riigirahva identiteeti.

3.1. Segmentide tasandil toimuv positsioneerimine

Relatsioonilise lihenemise seisukohalt on oluline analiiiisida mitte ainult plokkide,
vaid ka segmentide vahelist positsioneerimist, tuues vilja teemad, mille puhul seg-
mendid eristuvad kdige enam. Selline teave on oluline kdigepealt selles mottes,
et toob esile erinevate eluvaldkondade politiseerituse astme — valdkonnad, mille
puhul plokisisene segmentide eristumine on nérk on tugevalt politiseeritud ning
seega 16imumismeetmetega raskemini suunatavad, valdkonnad aga, mille puhul
segmentide eristumine on mirkimisvéairne, on vihem politiseeritud ning seega
ka l6imumismeetmetega paremini suunatavad. Lisaks annab selline teave sisendi
rahvuste kui tervikplokkide sotsiaalse positsioneerimise mehhanismide analiiiisiks,
kuivord kirjanduses on ndidatud, et plokkidevahelise positsioneerimise mdistmiseks
tuleb tunda ka segmentidevahelise positsioneerimise seadusparasusi (Reicher 2007).
Seega panustab segmentide kohta saadav teave oluliselt 16imumispoliitika kujunda-
misse, tuues esile eestlaste ja eestivenelaste kui plokkide sisemise heterogeensuse,
mille arvestamine véimaldab integratsioonimeetmeid paremini sihistada.
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Relatsiooniline ldhenemine pShineb eeldusel, et vihemuse kui domineeritava
subjektipositsiooni viljahuviks on kujutada rahvuspéhiseid sotsiaalseid hierarhiaid
tosise sotsiaalse probleemina, mille pdhjused tulenevad mitte neist endist, vaid
Eesti riigist voi eestlastest. Samas voib eelneva analiitisi pohjal eeldada, et vihe-
musgrupp ei ole selles osas sisemiselt homogeenne, st eksisteerib piisavalt suur hulk
inimesi, kes ei siitidista mitte teist poolt, vaid ndevad probleemi ka endas. Vaatame
sellega seoses ldhemalt, kuidas erineva RI identiteedi tugevusega eestivenelaste
segmendid tajuvad rahvustevahelise sotsiaalse ebavordsuse pohjusi. Nditeks tooturu
ebavordsusega seotud ankeedikiisimuse puhul nimetas intervjueerija koigepealt
fakti, et viimaste aastate statistika kohaselt saavad venekeelsed elanikud eestlastega
vorreldes umbes 20% vihem palka ja ka nende t66puudus on tunduvalt suurem.
Edasi pakkus ta vilja kaks viitepaari ja palus respondentidel hinnata, missugune
rahvusliku ebavérdsuse pohjus on nende arvates olulisem: 1) ,T66turu ebavordsuse
pohjused tulenevad peamiselt riigi poliitikast versus , To6turu ebavardsuse pohju-
sed tulenevad peamiselt venekeelsetest inimestest endist®; 2) ,,Paljudes ettevotetes
eelistatakse edutada eestlasi, mistdttu venekeelsed to6tajad jadvad madalamatele
positsioonidele® versus ,Eestlased osutuvad venekeelsetest inimestest edukamaks
ausas konkurentsis®.

Saadud tulemuste analiiiis kinnitab, et mélemale viitepaarile vastamisel on eri
tugevusega RI rithmade vahel statistiliselt oluline erinevus. Kui nérga RI-ga eesti-
venelaste puhul négi ebavordsuse pohjusena peamiselt voi pigem riigi poliitikaid
umbes 80% vastajatest, siis tugeva RI-ga vastajate puhul oli see nditaja umbes 50%.
Seega ndevad umbes pooled tugeva RI-ga eestivenelastest rahvuspShise sotsiaalse
ebavordsuse pohjusena mitte niivord Eesti riigi poliitikaid véi eestlasi, vaid pigem
omaenda keelerithma liikmete seotud tegematajatmisi. Seda kinnitab kaudselt ka
nende sagedasem néustumine ankeedis esitatud viitega, et ,Venekeelsed to6tajad
peaksid ise olema aktiivsemad keeleoskuse ja kvalifikatsiooni omandamisel, mis
parandaks nende véimalusi to6turul®. Jareldus toodud analiitisist on, et toturu
etnilise ebavordsuse teema politiseerituse aste venekeelsete vastajate seas ei ole viga
korge ning seega kujutab antud grupp endast potentsiaalset ressurssi, kelle kogemust
saaks Eesti tthiskonna sotsiaalmajandusliku 16imumise edendamisel dra kasutada.

Edasi analiiiisime eestlaste kui enamusgrupi RI seoseid ankeeditunnustega, mis
toovad esile nende sisemise jaotuse erineva RI tugevusega segmentidesse. Naiteks
sisaldas meie ankeet viitepaari ,,Kultuurierinevused rikastavad Eesti ithiskonda ja
viivad seda edasi versus ,Kultuurierinevused tekitavad konflikte ja lagundavad
Eesti ithiskonda“. Tulemuste analiiiis néitab, et kui tugeva riigiidentiteediga vasta-
jate rithmas ndustub esimese viitega 70% vastajatest, siis norga riigiidentiteediga
vastajate rithmas vaid kolmandik. Eestlaste hoiakuid {ihiskonna mitmekultuurilisuse
suhtes nditab ka see, kui tugevalt toetatakse eestivenelaste endi kodanikuaktiivsust.
Selle analiiiisimiseks lisasime me ankeeti kiisimuse ,Mida oleks Teie arvates vaja
teha, et soodustada venekeelse elanikkonna aktiivsemat osalemist Eesti avalikus
elus?“. Vastusvariandid olid ,Erinevast rahvusest Eesti elanike sagedasem avalik
tunnustamine®, ,,Venekeelse elanikkonna esindajate sagedasem esinemine Eesti
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meedias® ja ,Suurem tdhelepanu venekeelse elanikkonna probleemidele Eesti aja-
kirjanduses®. Vastuste analiiiis néitab eestlaste poolt vihemuste kaasamise erinevaid
aspekte ja ulatust — kui tugeva RI-ga segmendi puhul toetas neid tegevusi umbes
80% vastajatest, siis norga RI-ga segmendis jdi see niitaja 30-50% vahele. Lisaks
sisaldas antud kiisimus ka varianti ,, Venekeelsete Riigikogu ja KOV saadikute suu-
rem aktiivsus“, millega néustus umbes kaks kolmandikku tugeva ja ainult veerand
noérga RI-ga eestlastest.

Ka tihiskonnaelu praktiliste kiisimuste lahendamisega seotud teemade puhul,
mis eeldavad vihemusrithma liikmete eripdra arvestamist, toimub eestlaste seas
maérkimisvadrne erineva tugevusega RI segmentide eristumine. Selle illustreeri-
miseks toome &dra vastused kiisimusele ,Milline igapdevaeluks vajalik informat-
sioon peaks Teie arvates olema kittesaadav ka vene keeles?“. Ravimijuhendite ja
terviseteabe venekeelset kittesaadavust toetas kindlasti 55% tugeva ja 27% norga
riigiidentiteediga vastajatest; tarbijateabe (kaubal olev teave selle koostise ja val-
mistamise kohta) venekeelset kittesaadavust toetas kindlasti 35% tugeva ja 8%
nodrga riigirahva identiteediga vastajatest; riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste
kodulehekiilgede ja ametlike vormide venekeelset kittesaadavust toetas kindlasti
28% tugeva ja 9% norga riigirahva identiteediga vastajatest; venekeelset teavet
sotsiaalteenuste ja toetuste (pensionid, ravikindlustus jms) kohta toetas kindlasti
41% tugeva ja 16% norga riigirahva identiteediga vastajatest; vastuvoetud digus-
aktide (seadused, méidrused jne) venekeelset kittesaadavust toetas kindlasti 34%
tugeva ja 16% ndrga riigirahva identiteediga vastajatest.

3.2. RI ja demograafiliste tunnuste seosed

Lopuks analiitisime ka RI ja demograafiliste tunnuste seoseid, selgitamaks selliseid
RI-d mé&jutavaid faktoreid, mis ei ole otseselt seotud rahvussuhete vilja asiimmeet-
riaga. Me eeldame, et ka sellise analiiiisi kaudu selguvad erinevused tulenevad mitte
vastajate psithholoogilistest tunnustest, vaid nende segmendi positsioonist vastaval
sotsiaalsel viljal'®. Eestlaste puhul kinnitavad seda niiteks RI ning elukohatunnuste
seosed — kui Ida-Virumaal oli ndrga ja tugeva riigiidentiteediga rithmade osakaal
vastavalt 36% ja 16%, siis teistes Eesti piirkondades olid need niitajad vastavalt 18%
ja 25%. Kuna Ida-Virumaa on teiste Eesti piirkondadega vérreldes majanduslikult
kehvemal jdrjel, siis kinnitab saadud tulemus sotsiaal-majanduslike hierarhiate rolli
rahvussuhetes. Vanuse 16ikes aga on nooremad eestlaste rithmad vanemate vorrel-
des monevorra kaasavamad — kui kuni viiekiimneaastaste eestlaste seas on norga ja
tugeva RI segmendi osakaal vastavalt 17% ja 28%, siis iile viiekiimneaastaste seas on
need niitajad vastavalt 25% ja 17%. Kuivérd kuni viiekiimneaastaste vanuserithmad
on tooturul pensionieelsete rithmadega vorreldes paremas positsioonis, siis on ka see
tulemus sotsiaalsel positsioneerimisel pdhineva ldhenemise seisukohalt loogiline.
18 Demograafiliste tunnuste alusel saadud toimijasegmente v6ib omakorda analiiiisida vastava
sotsiaalse vilja subjektipositsioonide terminites (milleks aga antud artiklis ruumi ei ole) — nditeks

vanustunnuse alusel eristuvad generatsioonid kujutavad endast samuti erinevaid subjektipositsioone
astimmeetrilisel elukaare viljal, kellel on erinevad véljahuvid ja nende kaitsmise strateegiad.
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Eestivenelaste puhul on RI-ga statistiliselt oluliselt seotud eesti keele oskus,
majandusliku heaolu tajumine, elukoht, vanus ja kontaktid eestlastega. Meie ana-
litis kinnitab paljudes eelnevates uuringutes saadud tulemust, et mida parem on
eesti keele oskus, seda suurem on tugeva RI-ga vastajate osakaal: kui eesti keelt
vabalt valdajate seas on tugeva RI-ga umbes pooled, siis keele mitteoskajate seas on
neid ainult veerand vastajatest. Samasuguses suurusjirgus erinevused iseloomusta-
vad norga ja tugeva RI-ga vastajaid eestikeelse meedia tarbimise puhul — kui ETV
eestikeelseid kanaleid peab infoallikana oluliseks 12% nérga RI-ga vastajatest, siis
tugeva RI segmendi puhul ulatub see niitaja peaaegu 30%-ni. Teiste eestikeelsete
telekanalite puhul on vastavad néitajad 10% ja 33% ning ETV+ puhul 19% ja 58%.

Majandusliku heaolu tajumist m36tsime me vastajate poolt enda paigutamise
kaudu korgesse, keskmisesse voi madalasse sotsiaalsesse kihti. Tulemuste analiitis
niitab, et kui madalasse sotsiaalsesse kihti kuulumist tajub 15% tugeva RI segmendi
vastajatest, siis nérga RI segmendi vastajate puhul oli see niitaja 33%. Seega on
tugeva RI segmendi puhul majandusliku heaolu taju koérgem, mida v6ib pidada
itheks osaks nende edukamast kohanemisest eestikeelses elukeskkonnas. Kaudselt
peegeldab seda ka erineva RI tugevusega segmentide jagunemine elukoha loikes
Eesti eri piirkondade vahel — kui majanduslikult koige kehvemas olukorras Ida-
Virumaa puhul on ka tugeva RI segment kéige viaiksem, moodustades 28% vastaja-
test, siis Tallinna ja teiste Eesti piirkondade puhul on see niitaja iile 40%.

Vanuse 16ikes ldbiviidud analiiiis nditab, et mida noorem vastaja, seda suurem
on norga RI-ga ja seda vdiksem tugeva RI-ga inimeste osakaal. Kuna RI mdiste on
siin defineeritud rahvussuhetega seotud hoiakute tasakaalustatuse vGtmes, siis v6ib
eeldada, et vanemate vasteajarithmade suurem elukogemus on kaasa toonud ka
nende tasakaalustatumad hoiakud. Analiiiis niitab, et eestivenelaste RI on statis-
tiliselt oluliselt seotud ka eestlastega kontaktide hulga ja kvaliteediga — kui tugeva
RI segmendi puhul on 36%-1 vastajatest soprade ja ldhedaste tuttavate seas umbes
pooled voi enamad eestlased, siis ndrga RI-ga vastajate seas on see nditaja vaid 13%;
kui viimase poole aasta jooksul on eestlastega suhelnud iile poole tugeva RI-ga
venekeelsetest vastajatest, siis ndrga RI segmendi puhul jiib see niitaja alla 30%.

4. KOKKUVOTE

Antud artikkel pakkus vilja relatsioonilisel metateoorial péhineva RI mudeli ning
rakendas seda IM2017 andmete analiiiisil. Me eeldasime, et Eesti RI moistet maa-
ratledes tuleks arvestada nii rahvusriigi kui ka kodanikuriigi pohimé&tetega ning
réhutasime nende tasakaalustatuse olulisust Eesti riikluse edukal toimimisel. Artikli
empiirilises osas labiviidud analiiiis keskendus nii eestlaste ja eestivenelaste tervik-
plokkide kui ka nende sisemiste segmentide positsioneerimisele ning t5i vélja kolm
pohilist tulemust.

Esiteks, Eesti rahvussuhete vili tervikuna on suhteliselt hésti tasakaalustatud,
kuivord valdav osa nii eestlastest kui ka eestivenelastest kuuluvad tugeva voi kesk-
mise tugevusega RI segmentidesse. Eestivenelaste puhul on saadud numbrid isegi

- 100 -



Riigirahva identiteet eestlaste Rarvo VETIK
ja eestivenelaste seas

monevorra kdrgemad, mis voib esimesel pilgul tunduda tillatav, sest 1dheb vastuollu
meie tavaarusaamaga. Relatsioonilise lihenemise seisukohalt tuleneb selline {illatus
asjaolust, et tavaliselt ei arvestata rahvussuhetega seotud hoiakute tdlgendamisel
rahvussuhete vilja asimmeetriaga. Sellest tulenevalt t6lgendatakse vihemusgrupi
eeldatavalt madalamat RI taset enamusgrupiga vorreldes nende psithholoogilise
korvalekaldena normist. Seega, sotsiaalse alusega nihtus, mis tuleneb enamus- ja
vidhemusgrupi sotsiaalsest ebavordsusest rahvussuhete viljal, muutub enamusgrupi
igapdevases keelekasutuses vihemusgrupi kuuluvate inimeste kui indviidide psiih-
holoogiliseks probleemiks.

Siiski ei tihenda Eesti rahvussuhete vilja tasakaalustatus RI méttes, et erinevate
keelekogukondade seisukohad ithiskonna kéigis olulistes kiisimustes tingimata kat-
tuvad. Meie pohiviide on, et kuigi nimetatud seisukohad on kohati vigagi erinevad,
ei tuleks seda iihiskonna 16imituse hindamisel iile tdhtsustada. Taoliste erimeelsuste
aluseks on rahvussuhete astimmeetrilise vilja vastanduvate subjektipositsioonide
objektiivselt erinevad huvid, mida kaitstakse eespool ksitletud nahtuste tajumisega
ja motestamisega spetsiifilisel viisil. Selliste erinevuste hindamisel tuleks hoiduda
puhtpsithholoogilisest tolgendusest, ndhes nende taga ainult inimeste vihest infor-
meeritust, pahatahtlikkust, ebalojaalsust jmt. Relatsioonilise lihenemise seisukohalt
on siin tegemist asiimmeetrilise sotsiaalse vilja normaalse toimimisega, mille puhul
erinevatelt vaatepunktidelt ldhtuvad erinevad ndgemused ei ole mitte korvalekalle,
vaid paratamatus ja vajadus, mis tdidab ithiskonna kui terviku seisukohalt olulisi
funktsioone. Selline eristumine toimub mitte ainult rahvussuhete viljal, vaid ka koigil
teistel sotsiaalsetel vdljadel, st tegemist on ithiskonna toimimise universaaliga (Zittoun
& Gillespie 2015). Siit tulenevalt v&ib viita, et Eesti tithiskonna 16imituse pohiline
kiisimus ei ole mitte enamuse ja vihemuse ménede arusaamade erinevuses, vaid selli-
sesse erinevusse suhtumises, mis ongi tugeva ja nérga RI segmentide péhiline eristaja.

Teiseks, sotsiaalne positsioneerimine toimub mitte ainult enamuse ja vihemuse
kui tervikplokkide, vaid ka nende sisemiste segmentide tasandil, mille kaudu on
voimalik hinnata vastava valdkonna politiseerituse astet. Meie analiiiis nditab, et
eri tugevusega RI segmentide positsioneerimise loogika on seotud ka nende kohaga
mitmesugustes teistes sotsiaalsetes hierarhiates (st teistel sotsiaalsetel viljadel). Eest-
laste tugeva RI segmenti iseloomustab norga segmendiga vorreldes oluliselt enam
Eesti ithiskonna faktilises mitmekultuurilisus rikkuse ndgemine, eestivenelaste
kodanikuaktiivsuse toetamine ning valmisolek arvestada vihemuste eripiraga ithis-
konnaelu praktiliste kiisimuste lahendamisel. Analiiiis kinnitab, et nende suurem
kaasamisvalmidus eestivenelaste suhtes on seotud ka nende endi parema hakkama-
saamisega {ihiskonna teistel sotsiaalsetel viljadel. Analoogselt nditab meie analiiiis,
et eestivenelaste tugeva RI segmendi suurem osalemisvalmidus Eesti ithiskonnas
pohineb sinna kuuluvate vastajate edukamal kohanemisel mitmesugustel teistel
sotsiaalsetel viljadel. Sellest tulenevalt iseloomustab nimetatud segmenti enesekrii-
tilisem ldhenemine rahvuslike hierarhiate tdlgendamisel, st nad ndustuvad nérga
RI segmendi esindajatega vorreldes sagedamini, et rahvuspohiste sotsiaalsete hie-
rarhiate iiletamine eeldab ka nende endi aktiivsust.
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Kolmandaks, relatsioonilise mudeli alusel saadud empiirilised tulemused
rahvussuhete vilja toimemehhanismide selgitamisel panustavad ka efektiivsema
integratsioonipoliitika kujundamisse. Kui dualistlikul metateoorial pshinevad rah-
vussuhete analiiiisid suunavad poliitikakujundajad suhteliselt kitsale rajale, pakku-
des eelkdige inimeste mentaalsuse muutmisele suunatud ldimumismeetmeid, siis
relatsioonilise ldhenemise seisukohalt sellest ei piisa (vt ka Gillespie 2008). Rahvus-
suhete vilja astimmeetriat arvestades tuleks keskenduda pigem rahvusliku alusega
sotsiaalsete hierarhiate nérgendamisele, kasutades selleks dra tugeva RI segmentide
kogemust ja potentsiaali.
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