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1. SISSEJUHATUS

Eesti poliitika iiheks pShitunnuseks on mitmete 1990ndate alguses kujunenud
poliitiliste institutsioonide rajasdltuvus, mille ideoloogilist sisu tdhistab méiste rah-
vusliberalism (Lagerspetz, Vogt 2013, Lauristin 2011, Vetik jt 2012). Naiteks Eesti
valitsuste majanduspoliitiline reaktsioon kdigile senistele majanduskriisidele on
olnud eelkdige rahanduspoliitiline, seades esikohale eelarve tasakaalu pohimétte,
mis aga teatud tingimustes ja strateegilise pilguga vaadates on végagi kiisitav (Kat-
tel 2012). Uks probleemsemaid rajaséltuvuse niiteid on 1990ndate alguse teravas
poliitilises voitluses kujunenud kodakondsuspoliitika, milles jdi peale juriidilise
jarjepidevuse liin (Vetik 1993, Barrington 1995, Smith 1996, Ruutsoo, Kalev 2005).
Juba 1990ndate aastate 16pul sai selgeks, et massiline Eesti kodakondsuse puudu-
mine eestivenelaste seas, mis peale seaduse vastuvotmist tekkis, iseenesest niipea
ei kao (Kallas, Kivistik 2015). Uuringud kinnitavad, et Eesti kodakondsuse mitte-
omamine vihendab eestivenelaste eduvdimalusi ithiskonnas ja lojaalsust riigiinsti-
tutsioonide suhtes, nérgendades sellega riigi vilist- ja sisejulgeolekut (Hoffmann,
Makarychev 2015). Kujunenud olukord on Eesti demokraatia rahvusvahelise maine
ja stabiilse arengu seisukohalt probleemne, kuid katsed midagi muuta on jadnud
kosmeetiliseks.

Tekib kiisimus, kuidas sellist vastupanu muutuste vajadusele seletada? Missu-
guste mehhanismide alusel Eesti demokraatia t66tab? Kéesolevas artiklis otsitakse
vastuseid nimetatud kiisimustele kahe erineva seletusraamistiku vérdluses. Gregorz
Ekiert eristab Kesk- ja Ida-Euroopa riikide poliitika senises kirjanduses kolme pohi-
list ldhenemist — kui 1990ndate alguses uuriti peamiselt kommunistliku perioodi
parandi moju demokraatia ja turumajanduse iilesehitamisel ja peale seda tekkis
eliidikeskne transitsiooni teooria, siis 16puks on tdusnud esiplaanile struktuurne

1 Tallinna Ulikool, kontakt: raivo.vetik@tlu.ee
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ldhenemine (Ekiert 2013). Viimast esindab koige prominentsemalt ajalooline ins-
titutsionalism (AI), mille analiiiitilise potentsiaali osas mé6nab Ekiert aga mitmeid
probleeme ja viljakutseid®. Kdesolev artikkel viidab, et nimetatud probleemid tule-
nevad paljuski AI dualistlikust metateooriast. Kuna ka kaks esimesena nimetatud
seletusraamistikku pohinevad samal alusel, siis pakume me neile vastukaaluna vilja
Pierre Bourdieu sotsiaalse praktika teooriast ldhtuva relatsioonilise institutsiona-
lismi (RI) mudeli, mis pdhineb mittedualistlikul metateoorial®.

Oeldust tulenevalt jaguneb artikkel kaheks osaks, millest esimene vérdleb
dualistlikke ja mittedualistlikke metateooriaid nende sotsiaalse ontoloogia ja kau-
saalsuse kasitluste 16ikes. Teine osa vordleb esimesele toetudes Eesti demokraatia
toimimise analiitise kahes taasiseseisva Eesti ithiskonna ja poliitika arenguid tildis-
tavas artiklitekogumikus — need on ’Eesti ithiskond kiirenevas ajas’ (Vihalemm
jt 2017) ja ’Eesti poliitika ja valitsemine 1991-2011" (Vetik 2012). Me néditame,
et esimesena nimetatud kogumik pshineb dualistlikul, teine aga mittedualistlikul
metateoorial, mis on olulised nii uurimiskiisimuste sonastamisel ja metodoloogiliste
valikute tegemisel kui ka Eesti demokraatia arengute sisulisel analiiiisil. Selle pdhjal
voib viita, et poliitilise analiilisi metateooria valik pShineb omakorda mitte ainult
akadeemilistel kriteeriumidel, vaid ka sotsiaalsetel ja poliitilistel eelistustel (Pic-
kel 2002)*. Artiklis kasitletavad kogumikud v6ib siduda ka kahe eristuva subjekti-
positsiooniga Eesti poliitilisel véljal, millest esimene néeb sotsiaalsete probleemide
lahendamise mehhanismina tlalt alla suunatud kaasamist, teine aga pigem alt iiles
suunatud sotsiaalseid praktikaid.

2. DUALISTLIKE JA MITTEDUALISTLIKE METATEOORIATE VORDLUS

Artikli esimene pool kirjeldab koigepealt poliitilise analiiiisi kirjanduses keskset
rolli omava uusinstitutsionalismi sotsiaalset ontoloogiat ja kausaalsuse kasitlust.
Me niditame, et uusinstitutsionalismi ontoloogia pohineb toimija versus struktuur
dualismil, milles struktuuri pool (st institutsioonid) kuulutatakse toeliselt olevaks.
See aga tekitab raskusi institutsionaalse muutuse seletamisel, sest eeldab muutuse
allikana viljastpoolt tulevat méju, vélistades sellega institutsioonide endi agent-
suse. Edasi niditame me analoogseid probleeme ka AI metateooria raames, mille
suhtes on kriitilised mitte ainult dissidentlikud konstruktivistlik institutsionalism
(Hay 2006), ideatsiooniline institutsionalism (Blyth 2002) ja diskursiivne institut-
sionalism (Schmidt 2007), vaid ka Al peavoolu arendada puitidvad samm-sammuliste
muutuste (Thelen 2004), suureneva kasulikkuse (Pierson 2000) jmt mudelid. Al pea-

2 Toome siinkohal ka vastava tsitaadi: ,there are serious analytical challenges associated with it. It is
not exactly clear what factors explain the persistence and continuity, the role of legacies, and the
causal effects of various temporalities. These questions pose a fundamental challenge to analyzing and
understanding the diversity of outcomes in the region through a historical lens (Ekiert 2013: 332).

3 Bourdieu sotsiaalteooria potentsiaalset lisavadrtust poliitiliste institutsioonide uurimisel on senises
kirjanduses réhutanud néiteks Emirbayer (2008), Dobbin (2008) ja Swartz (2008).

4 Thomas Kuhni teadusparadigmade teooria viidab, et see kehtib mitte ainult sotsiaalteaduste, vaid
ka loodusteaduste puhul (Kuhn 1962).
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voolu mitmesugused edasiarendamise katsed piitiavad sisse tuua ka institutsionaalse
muutuse sisemisi allikaid (Thelen, Mahoney 2015, Pierson 2016), kuid kriitikute
sonul jadvad need poolikuks, sest kirjeldavad vaid kausaalsuse mehhanisme (Blyth
jt 2016).

2.1. Sotsiaalse ontoloogia ja kausaalsuse tiipoloogiad

Artikli eesmirkidest ldhtuvalt eristame me kolme sotsiaalset ontoloogiat e uuri-
misobjekti olemuse kisitlust®. Esiteks, sisemiselt homogeense ja viljapoole suletud
atomaarse toimija mdistel pohinev ontoloogiline individualism, mis operatsionali-
seeritakse kas toimija vaadeldava kaitumise voi ratsionaalse valiku kaudu. Teiseks,
kollektiivsete toimijate véljapoole suletust rohutav ontoloogiline holism, mis ope-
ratsionaliseeritakse riigi, ithiskonna, kultuuri, institutsiooni jmt mdistete kaudu®.
Kolmandaks, sisemiselt heterogeense ja viljapoole avatud sotsiaalse vélja mdistel
pohinev ontoloogiline relatsionism, mis on nditeks Bourdieu sotsiaalse praktika
teoorias operatsionaliseeritud ebavordselt jaotunud kapitalide ning selle alusel kuju-
nenud vastanduvate subjektipositsioonide ja habitus’te kaudu (Bourdieu 1977)".
Relatsionismi pdhiline erinevus teistest suundadest seisneb ontoloogiliste dualis-
mide tiletamises, kuivdrd uurimisobjektina defineeritakse siin mitte dualismi tiks
pool kui toeliselt olev, vaid sotsiaalne vili kui eristuvate, kuid samal ajal ka teineteist
konstitueerivate subjektipositsioonide astimmeetriline ruum?®.

Kolme erineva ontoloogiaga on seotud ka kolme tiiiipi sotsiaalse kausaalsuse
kasitlused. Esiteks, toimija enesehuvist ldhtuv kisitlus, mille kasulikkuse funktsioon
on viliskeskkonna poolt etteantud, st tegemist on toimijate instrumentaalset rat-
sionaalsusest eeldava lihenemisega. Antud ldhenemise keskseteks probleemideks
on sotsiaalsete struktuuride kausaalsuse eiramine ja toimijate valikuvabaduse puu-
dumine oma eelistuste kujundamisel, kuivord véljastpoolt etteantud eesmirkide
instrumentaalne saavutamine seda ei ndua. Teine sotsiaalse kausaalsuse kasitlus lah-
tub kollektiivseid toimijaid (institutsioone) tihendavatest vddrtustest ja normidest,
mis struktureerivad institutsioonide kohanemist véliskeskkonna survetega. Antud
ladhenemine ei eita institutsioonide konflikte kui sotsiaalse muutuse allikat, kuid
eeldab, et eelnevate konfliktide lahendamise alusel kehtestatud védrtused ja normid

5  Kirjanduses leidub viga erinevaid sotsiaalse ontoloogia tiipoloogiaid (vt Bourdieu 1989, Porpora
1989, Elder-Vass 2007, Lizardo 2010).

6  Vt viljapoole suletud kollektiivsete toimijate moistest lahtuva sotsiaalteooria kriitikat metodo-
loogilise rahvusriikluse debatis (Beck 2003, Chernilo 2008).

7  Relatsiooniline sotsiaalteadus jaguneb sisemiselt paljudeks erinevateks suundadeks, mis
pohinevad Kurt Lewini véljateoorial (vt iilevaadet Martin 2003), John Dewey ja Arthur Bentley
transaktsionismil (vt iilevaadet Emirbayer 1997), Ernst Cassirer’i simboolsete vormide teoorial (vt
Bourdieu 1977) jne. Antud artikli jaoks on oluline ka sotsiaalteaduse objektivistliku peavoolu aluseks
oleva kartesiaanluse kriitika Willis Overtoni’i poolt (Overton 2013). Hea eestikeelne iilevaade
transaktsionismil pohinevast relatsionismist sisaldub Peeter Selja artiklis ,Mis on relatsiooniline
voimukasitlus?“ (Selg 2015).

8  Vt sotsiaalse vilja (semiosfddri) asimmeetria kisitlust Juri Lotmani poolt (Lotman 1992), mis on
oluliselt mojutanud ka kéesolevas artiklis arendatavat relatsioonilise institutsionalismi ldhenemist.
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on kujundanud teatud tasakaalu, mis hoiab institutsioonide toimimise valitud rajal.
Paraku puudub ka sellises kausaalsuse allikate kisitluses koht institutsioonide endi
agentsusele.

Kolmas sotsiaalse kausaalsuse kasitlus eeldab toimijate positsioneerimist asiim-
meetrilisel sotsiaalsel viljal (Bourdieu 1977). Antud késitlus 1ahtub viljaspetsiifilise
kapitali ebavordsest jaotusest ithiskonnas, mis on aluseks ka vastavate subjekti-
positsioonide ja habitus’te eristumisele. Toimijate tegevuse alusena nidhakse siin
mitte viliskeskkonna poolt kujundatud eesmirkide instrumentaalset saavutamist
voi viliskeskkonna survetega kohanemist, vaid nende subjektipositsiooni asuko-
hast asimmeetrilisel viljal tulenevat huvi, mida kaitstakse habitusel péhineva
sotsiaalsete praktikate kaudu. Sotsiaalset praktikat kirjeldavad moisted vili ja habi-
tus kujutavad endast teineteist konstitueerivaid struktureeritud ja struktureerivaid
struktuure, mille aluseks on asiimmeetria printsiip (Bourdieu 1992). Uldistades v6ib
Oelda, et relatsiooniline metateooria sisaldab 16ppkokkuvéttes ainult kahte elementi
— struktuure ja nendevahelisi suhteid’. Relatsionism eeldab iihelt poolt sotsiaalse
vilja asimmeetria médravat rolli toimijate habitus’te ja tegevusmustrite kujune-
misel (st positsioonide, dispositsioonide ja seisukohavéttude ruumide struktuurset
homoloogiat), kuid teiselt poolt jatab véimaluse ka toimijate improvisatsioonideks
Wittgensteini keeleméngu mottes, milles reeglite jirgimine ei vilista valikuvaba-
dust (Bourdieu 1992, Searle 1995, Lawson 2016).

Liihidalt, me eristame kolme sotsiaalset ontoloogiat (sisemiselt homogeensed ja
véljapoole suletud indiviidid, véljapoole suletud institutsioonid, sisemiselt hetero-
geensed ja viljapoole avatud astimmeetrilised viljad), kolme toimijate eelistusi
kujundavat sotsiaalse kausaalsuse allikat (instrumentaalne enesehuvi, normatiivne
iildhuvi, viljapositsiooni huvi) ja kolme toimijate eelistusi realiseerivat sotsiaa-
Ise kausaalsuse mehhanismi (ratsionaalne valik, normide jirgimine, strateegiline
positsioneerimine)'. Nimetatud tiipoloogiad voib tildistada laiemaks dualistlike
ja mittedualistlike ontoloogiate ning vilise ja sisemise kausaalsuse eristusteks, mis
on aluseks ka kdesoleva artikli teises pooles labiviidavale analiitisile — kui ratsio-
naalset valikut v6i normide jargimist eeldavad dualistlikud ontoloogiad on seotud
vilise kausaalsuse eeldusega, siis vdljahuvi alusel toimuvat positsioneerimist eeldav
monistlik ontoloogia on seotud sisemise kausaalsuse eeldusega.

2.2. Uusinstitutsionalismi metateoreetiline dualism

Kirjeldame ké&igepealt uusinstitutsionalismi metateooriat, mis on seejirel aluseks
AT kui uusinsitutsionalismi ithe vormi analiiiisile vordluses teiste vormidega. Laias
laastus on uusinstitutsionalismi ontoloogia aluseks kolm analiiiitilist vastandust,

9  Nimetatud iildistuse allikas on Aaro Toomela struktuur-siisteemne kausaalsuse kisitlus (Toomela
2014), mis on olnud inspiratsiooniks ka kdesolevas artiklis arendatavale relatsioonilise institutsio-
nalismile. Toomela poolt arendatavat lihenemist voiks nimetada hegellikuks relatsionismiks, mis
defineerib niiteks kvaliteedi moiste mitte asja omadusena, vaid suhtepotentsiaalina (Toomela 2014:
284).

10 Vtka Emirbayeri (Emirbayer 1997) ja Depelteau (Depelteau 2017) tiipoloogiaid.
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mille olemuse votab kokku Theda Scocpoli kuulus vormel bringing state back in
(Skocpol 1987).

Esiteks vastandub uusinstitutsionalism 1950ndate sotsiaalteaduses esiletdusnud
biheiviorismile, mis 1dhtub indiviidi esmasusest kollektiivi ees ning pShineb positi-
vistlikul uurimismetodoloogial (Heclo 2016). Teiseks vastandub uusinsitutsionalism
1960-1970ndatel populaarsele neomarksismile, mis rohutas klasside kui sotsiaalsete
toimijate primaarsust riigiinstitutsioonide ees (Jessop 2001). Neomarksism sidus riigi
ja tthiskonna tiheks tervikuks, eeldades, et majandusliku kapitali jaotus {ithiskon-
nas mairab dra erinevate klasside huvid ning riigivéim on lihtsalt valitseva klassi
huvi realiseerimise iiks vorm. Nditeks selle perioodi neomarksismi kdige olulisem
autor Nikos Poulantzas defineeris riigi otseselt sotsiaalse suhtena (Poulantzas 1978).
Erinevalt klassikalisest marksismist t6i neomarksism sisse ka riigivéimu suhtelise
autonoomia idee (st riigivGimu autonoomia majandusvéimust), mille pinnal kujunes
vilja teoreetiline vaidlus uusinstitutsionalismiga — kui neomarksism viitis, et riigi
autonoomia on pigem erand, siis uusinstitutsionalismi seisukohalt on see reegel
(Jessop 2001, Kelly 1999).

Kolmandaks vastandub uusinstitutsionalism ratsionaalsete valikute teooria
individualismile ja instrumentalismile. Klassikalised autorid on siin James G. March
ja Johan Olsen, kes eristavad kahte toimijate tegevusloogikat ning neist lihtuvaid
sotsiaalteaduslikke paradigmasid (March, Olsen 1984). Tagajdrgede kalkuleerimise
loogikast lahtuv instrumentalistlik paradigma eeldab, et toimija on atomistlik indi-
viid v6i organisatsioon, mille tegevuse motiiviks on loodetav enesekasu. Asjakoha-
suse loogikast (logic of appropriateness) ldhtuv uusinstitutsionalism aga eeldab, et
toimija on sotsiaalne olend, kelle tegevus lahtub kollektiivsest identiteedist ja sel-
lega seotud vidrtustest, normidest ja praktikatest. Sotsiaalse kausaalsuse aluseks on
siin mitte oma tegevuse tagajirgede kalkuleerimine, vaid viliskeskkonna survetega
kohanemisel kujunenud institutsionaalsed normid ja reeglid, mis struktureerivad
toimijate kditumist. March ja Olsen defineerivad uusinstitutsionalismi paradigma
kohasuse loogika votmes, vastandades selle teravalt tagajiargede kalkuleerimise loo-
gikal pohinevale individualismile (March, Olsen 1984).

Al kui uusinstitutsionalismi iiks erivorme tekkis 1990ndate alguse teoreeti-
listes otsingutes kahe nimetatud kausaalsuse loogika terava vastandamise pinnal,
mis kujundas oluliselt Al metateooriat. Vastavas kirjanduses kdige enam tsiteeritud
artikkel ,Political Science and the Three New Institutionalisms“!! ndeb AI olemust
erinevate suundade siinteesi votmes (Hall, Taylor 1996). Selle autorid Peter A.
Hall ja Rosemary Taylor eristavad kolme institutsionalismi vormi ning vdidavad,
et Al iihelt poolt kiill vastandub nii ratsionaalsete valikute institutsionalismi kui ka
sotsioloogilise institutsionalismi iithekiilgsusele, kuid teiselt poolt siinteesib nende
tugevad kiiljed terviklikuks uurimisparadigmaks.

Selline kahele alternatiivsele suunale samaaegse vastandumise ja siinteesi idee
on aga leidnud kriitikuid mitte ainult Al peavoolu suhtes dissidentlike, vaid ka mit-
mete selle pdhiautorite poolt. Niiteks dissidentliku konstruktiivse institutsionalismi

11  Seisuga jaanuar 2018 oli nimetatud artiklil iile 8 000 tsiteeringu.
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esindaja Colin Hay seisukohalt on siin tegemist puhtmehhaanilise {ithendamisega,
mis ei lahenda institutsionaalse muutuse sisemise allika probleemi ning seega ei
anna midagi juurde vorreldes ratsionaalsete valikute institutsionalismiga ja sotsio-
loogilise institutsionalismiga (Hay 2006). Ideatsioonilise institutsionalismi esindajad
aga rohutavad, et just terav vastandumine ratsionaalsete valikute institutsionalismile
muudab Al sotsiaalse kausaalsuse kisitluse iihekiilgselt materialistlikuks'?. Uldista-
valt voib Gelda, et Al peavoolu suhtes dissidentlikud ideatsiooniline, konstruktiivne
ja diskursiivne institutsionalism ongi tekkinud vastukaaluna Al peavoolu materia-
listlikule reduktsionismile. Nimetatud suundade p&hiline kriitika seisneb selles, et
poliitikaid struktureerivaid institutsioone tuleks ndha sisemiselt heterogeensetena.
Seda viljendavad muuhulgas nende sees vastanduvad ideed, millest aga AI peavool
vaatab mo6da (Blyth 2016).

Ka mitmed AI peavoolu pohiautorid on ratsionaalsete valikute institutsiona-
lismi ja sotsioloogilise institutsionalismi {ilelihtsustava vastandamise suhtes krii-
tilised. Uks ndide {ilelihtsustamisest on uue institutsioonidkonoomika télgenda-
mine ainult ratsionaalsete valikute institutsionalismi votmes, kuigi selle aluseks
olev tegevuskulude moiste on oma olemuselt sotsiaalne (Coase 1960, North 1991).
Uus institutsiooniokonoomika eeldab toimijate ratsionaalsete valikute taustana kul-
tuurinorme kui mitteformaalseid institutsioone, mis méjutavad oluliselt sotsiaalset
diinaamikat. Douglass Northi jargi tdhendab institutsioonide rajaséltuvus mitte
lihtsalt seda, et minevikus tehtud valik m&jutab mingi abstraktse kaugméju tule-
musena tulevikus toimuvat, vaid institutsionaalse arengu s6ltuvust konkreetsetest
sotsiaalsetest hierarhiatest, mis toob paratamatult kaasa tegevuskulude suurenemise
(North 1991). Seega, uus institutsiooniékonoomika tiletab toimija instrumentaalse
valiku ja sotsiaalsete normide jargimise terava vastanduse, astudes sellega suure
sammu diinaamilise sotsiaalse muutuse késitluse suunas. Douglass North métestab
tegevuskulude suurenemise idee votmes imber kogu senise majandusajaloo ning
jareldab, et neoklassikalises majandusteaduses eeldataval rikaste ja vaeste riikide
konvergentsil on teatud arengutasemest alates tinu nimetatud mehhanismile tuge-
vad piirid ees (North 2016, Pierson 2000).

Selline jareldus on eriti oluline Kesk- ja Ida-Euroopa riikide uurijate jaoks,
luues teoreetilise aluse sdltuvuse ja poolperifeeria tiiipi majandusliku ja poliitilise
arengu kisitlustele (Liping 2008, Terk 2017)". Al peavoolu iiks keskne autor Paul
Pierson aga r6hutab uue institutsioonidkonoomika tiitipi ldhenemise potentsiaali
poliitikateaduse jaoks tervikuna, sest poliitiliste institutsioonide arengule on sotsiaa-

12 Toome siinkohal vastava tsitaadi: ,,In brief, if rational choice institutionalism was all about how
agents (ontologically prior) chose structures, which resulted in a weak theory of institutions,
then historical institutionalism, to have a strong theory of institutions, had to take the position
where institutions (ontologically prior) structured choices independent of agent preferences. This
necessitates taking institutions as both prior (structuralism) and as real (materialism). (Blyth jt
2016: 6)

13 Kui transitsiooni mdistest lahtuv peavool lubab arenenud ja arenevate riikide konvergentsi, siis
senine kogemus niitab, et mingil hetkel tekivad viimastes keskmise palga 16ksu tiiiipi probleemid,
mis seda pérsivad (vt Terk 2018).
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Isete hierarhiate mdju eriti ilmne'*. Pierson rakendab institutsiooni6konoomikast
parit lahenemist institutsioonidevaheliste véimusuhete motestamisel, keskendudes
ajamootmele ning tolgendades institutsionaalse arengu rajasdltuvust domineeriva
toimija eeliste institutsionaliseerimise vGtmes. Seega tdlgendab ta véimusuhteid
mitte lineaarse, vaid struktuurse kausaalsuse alusel, eeldades, et voimu kasutamine
on samal ajal ka vGimu taastootmine (Pierson 2016: 9)

Uheks olulisemaks Al peavoolu edasiarendamise katseks on institutsioonide
samm-sammulise transformeerumise mudel ning selle raames véljaarendatud ins-
titutsionaalsete muutuste tiipoloogia (Thelen 1999, Thelen 2004, Streeck, The-
len 2005, Thelen, Mahoney 2015, Mahoney, Thelen 2015). Mudeli keskne autor
Kathleen Thelen eitab analoogselt Blyth’i ja Piersoniga Al teravat vastandamist
teistele institutsionalismi vormidele (Thelen 1999)". Samas eristab ta ontoloogia ja
kausaalsuse kisitluse tasandeid, nihes ratsionaalsete valikute institutsionalismi ja Al
ontoloogiate pohiméttelist erinevust — kui ratsionaalsete valikute institutsionalism
kisitleb institutsioone koordinatsioonimehhanismidena, mille abil lahendatakse
kollektiivse toimimise probleeme, siis Al jaoks on institutsioonid ressursside pii-
ratuse ja voimuhierarhiate (staatussuhete) kontekstis kasutatavad jaotusmehhanis-
mid. Seega lihtub esimene ontoloogilisest individualismist ja teine ontoloogilisest
kollektivismist. Theleni mudeli keskseks panuseks aga on sotsiaalse kausaalsuse
mehhanismide analiiiis, mis pShineb institutsionaalse muutuse sammsammulisuse
ideel. Ta on kriitiline Al peavoolu suhtes, mis ndeb ainult kas viga viikesi ja pide-
vaid voi vaga suuri ja tihekordseid vilisest katkestusest tulenevaid institutsionaalseid
muutusi. Thelen pakub asemele mudeli, mis nieb sotsiaalset piisivust ja muutust
ithe medali kahe kiiljena, mida tuleb uurida koos!.

Theleni mudeli keskmes on erinevate institutsionaalsete siisteemide inter-
aktsiooni idee'. Interaktsioon on metateoreetiliselt laetud moiste, mis eeldab
paljususe ideel pohinevat ontoloogiat, sest nduab vihemalt kahte toimijat. Lisaks
toob antud mdiste sisse paljususe idee ka ajalises dimensioonis, sest interaktsioon
tahendab toimijate vastastikuste positsioneerimisaktide teineteisele jargnevust. See
kujutab endast véimusuhete taastootmise viga olulist struktuurset elementi, mille
uurimist Al peavool Theleni viitel eirab, piirdudes mitteinteraktiivse rajaséltu-
vuse moistega'®. Lithidalt, véimu taastootmise mehhanismide sidumine toimijate

14 Toome siinkohal ka vastava tsitaadi: ,North rightly emphasizes that institutional development is
subject to increasing returns. Indeed, it is the role of path dependence, persistence, and change
that may be of greatest significance for political scientists.” (Pierson 2000: 256)

15 Toome siinkohal ka vastava tsitaadi: ,The walls dividing the three perspectives have also been
eroded by border crossers who have resisted the tendencies toward cordoning these schools off
from each other and who borrow liberally (and often fruitfully) where they can, in order to answer
specific empirical questions.” (Thelen 1999: 370)

16 Samas puudub siin veel relatsionismile omane véljateoreetiline muutuse ja piisivuse seose kasitlus.

17 Toome siinkohal ka vastava tsitaadi: ,,...one important source of change comes from the interactions
of different institutional orders within a society.“ (Thelen 1999: 383)

18 Toome siinkohal ka vastava tsitaadi: ,many of these works tend not to emphasize or even sufficiently
problematize how the outcomes of critical junctures are translated into lasting legacies. In other
words, they neglect the mechanisms for the reproduction.” (Thelen 1999: 390)
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interaktsiooni erinevate vormidega, mis toetavad kas olemasolevate voimusuhete
taastootmist voi muutmist, ongi institutsioonide samm-sammulise muutuse mudeli
tuumaks®.

Péhiline kriitika institutsioonide samm-sammulise transformeerumise mudeli
suhtes toob vilja selle poolikuse. Kriitikud vaidavad, et antud mudel arendab edasi
kil institutsionaalse muutuse mehhanismide késitlust, luues nende pohjaliku
tiipoloogia, kuid see ei lahenda veel muutuse allikate probleemi®. Nagu eespool
nididatud, on pohjus selles, et dualistlik metateooria eeldab sotsiaalse kausaalsuse
allikana viliseid faktoreid?!. Nimetatud eeldus pédrsib siimboolse voimuga (ja staa-
tussuhetega) seotud poliitiliste protsesside analiiiisi, mis toimivad mitte viljastpoolt
tuleva kausaalsuse, vaid subjektipositsioonide vahelise hegemoonia kehtestamise
kaudu astimmeetrilisel sotsiaalsel viljal. Artikli teises pooles ldbiviidav analiiiis
nditab, et tegemist on teoreetilise piiratusega, mille tulemuseks on sotsiaalsete ja
poliitiliste protsesside seletamine mitte staatussuhetel pdhineva positsioneerimise,
vaid psiithholoogilise determinismi ja normatiivsete hinnangute vétmes.

2.3. Plastilisuse paradoks

Al sisemistes debattides koige kaalukama hidlega Peter Hall” toob Al nn teise
laine teoreetilisi uuendusi kommenteerides esile fundamentaalse dilemma — mida
enam rohutatakse institutsionaalse muutuse allikana mitte institutsioonide endi,
vaid toimijate agentsust, seda mitteinstitutsionaalsemaks taolised seletused muu-
tuvad, seades kiisimuse alla Al kui sellise vajalikkuse (Hall 2016). Ta nimetab seda
plastilisuse paradoksiks ning jouab jireldusele, et Al pohialused vajavad imbermo-
testamist®. Ajaloolise tde huvides tuleb siiski méirkida, et Hall ei ole esimene, kes
plastilisuse paradoksi tiiiipi probleemist radgib, sest analoogne enesereflektsioon

19 Toome siinkohal ka vastava tsitaadi: ,,But what we need to know is which particular interactions
and collisions are likely to be politically consequential — which of these, in other words, have the
potential to disrupt the feedback mechanisms that reproduce stable patterns over time, producing
political openings for institutional evolution and change. I suggest that the kinds of openings that
particular institutional configurations offer depends on the particular mechanisms of reproduction
that sustain them.“ (Thelen 1999: 397)

20 Toome siinkohal nditena vastava tsitaadi: ,The key problem for Streeck and Thelen’s analysis is
that they do not have a theory of evolution. They nicely typologize different forms of institutional
change but lack an explanation for these mechanisms. (Blyth jt 2011: 308)

21  MarkBlythjatemakaasautorid usuvad, et itheks voimalikuks alternatiiviks oleks evolutsiooniteooriast
périt variatsiooni, valiku ja piisimise mehhanismide sissetoomine, st poliitilisi institutsioone
tuleks niha komplekssete adapteeruvate siisteemidena, mille elemendid arenevad interaktsioonis
viliskeskkonnaga ja mille kdigus soelutakse vilja koige edukamad (Blyth jt 2011). Samas jaab ka
selline lahendus poolikuks (vt Pierson 2000).

22Vt Al pohiautorite tsiteeritavuse kalkulatsiooni Mark Blythi poolt (Blyth 2016: 6).

23 Toome siinkohal ka vastava tsitaadi: ,As a result, historical institutionalists need to rethink the
basis for their long-standing claim that politics is a structured endeavor. They confront a paradox of
plasticity. The problem becomes one of explaining how institutions that are to some extent plastic
can nonetheless contribute to the structuring of the political world.“ (Hall 2016: 10)
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leidub niiteks ka Ellen Immergutil (Immergut 2006)*. Seega, plastilisuse paradoks
ei ole tekkinud mitte AT feise laine uuenduste tulemusena, nagu Hall vdidab, vaid
kuulub selle olemusse.

Analiitisime 6eldut AI dualistliku metateooria alusprintsiipe kirjeldava skeemi
abil, mis parineb kogumikust ,The Oxford Handbook of Historical Institutiona-
lism“ (Fioretos jt 2016). Tegemist on Al viimaste aastate arenguid iildistava state of
art tiitipi kogumikuga, mille sissejuhatavas artiklis esitatud skeem poéhineb kahel
analiiiitilisel vastandusel — iiks on sotsiaalset ontoloogiat viljendav mikro- versus
makrotasandite vastandus ning teine sotsiaalse kausaalsuse allikaid kirjeldav huvide
versus ideede vastandus (vt joonis 1). Nimetatud kahe vastanduse omavaheline
sidumine loob neli véimalikku metateooriate tiitipi, mis on aluseks ka uusinsti-
tutsionalismi erinevate vormide eristamisele (Fioretos jt 2016: 4). Artikli autorid
paigutavad ratsionaalsete valikute institutsionalismi ja sotsioloogilise institutsiona-
lismi metateoreetilistelt diametraalselt vastanduvatele poolustele, st ratsionaalsete
valikute institutsionalism on defineeritud mikrotasandi ja huvide, sotsioloogiline
institutsionalism aga makrotasandi ja ideede r6hutamise kaudu. Al asukoht antud
joonisel tihelt poolt vastandub ratsionaalsete valikute institutsionalismi ja sotsioloo-
gilise institutsionalismi ideede pooltele, kuid teiselt poolt samastub ratsionaalsete
valikute institutsionalismi huvide ja sotsioloogilise institutsionalismi makrotasandi
pooltega. Seega, Al asub antud joonise metateoreetilises mdisteruumis ratsionaalsete
valikute institutsionalismi ja sotsioloogilise institutsionalismi vahel, olles nendega
samaaegselt nii erinev kui ka sarnane.

Toodud skeem sisaldab viga olulist detaili — nimelt on AI paigutatud ratsio-
naalsete valikute institutsionalismiga ja sotsioloogilise institutsionalismiga vorreldes
teljestiku keskpunktile ménevéorra ldhemale. V6ib eeldada, et selline paigutus ei ole
juhuslik, vaid viitab metateoreetiliste vastanduste iiletamise potentsiaalile Al poolt.
Selline paigutus on kooskdlas Al tolgendamisega siinteetilise metateooriana, mis
ithendab alternatiivsete uurimisstrateegiate tugevad kiiljed (vt Hall, Taylor 1996).
Eespool viitasime me juba taolise siinteesi idee kriitikale senises kirjanduses, mil-
lele tuleb lisada veel iiks ja kdige olulisem — tegemist on pohimotteliselt ebareaalse
lootusega. Asi on selles, et dualistliku metateooria raames ei ole toodud analiiiitiliste
vastanduste iiletamine voimalik, sest {ihe poole osakaalu suurendamine tihendab
automaatselt teise poole osakaalu vihendamist. Seega, joonisel 1 kirjeldatud mdiste-
ruumis on tegemist uusinstitutsionalismi alasuundade nullsumma méanguga, milles
stinteesi voimalus puudub. Nimetatud asjaolu ongi pShjuseks, miks katsed tuua Al
seletusmudelisse ka mikrotasandi ja ideede poolustega seotud ndhtusi tekitavad
paratamatult plastilisuse paradoksi. Need tostatavad fundamentaalse kiisimuse: kui

24 Immergut votab Al kausaalsuse allikate kasitluse pohilise norkuse kokku tabava vordluse kaudu:
»if institutions created in the past are thought to constrain future developments in some way —and
particularly if they affect the preferences of political actors — it is not immediately obvious how
the same account can explain both the lasting impact of institutions over time, and — at one and
the same time — account for institutional change.” (Immergut 2006: 242)
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kaugele voib makrotasandi ja materiaalse poole osakaalu vihendamisega minna,
ilma et Al metateoreetiline alus ja seega kogu paradigma kui selline seataks kaht-

luse alla?
Huvid Al ajalooline
institutsionalism
Sl sotsioloogiline
° ° institutsionalism
= g RVI ratsionaalsete valikute
=

institutsionalism

Ideed

Joonis 1. Uusinstitutsionalismi kolme suuna alusprintsiibid
Allikas: Fioretos jt 2016

Kogukapital +

Kultuuriline kapital + ‘ Kultuuriline kapital -

Majanduslik kapital - ‘ Majanduslik kapital +

Kogukapital -

Joonis 2. Bourdieu sotsiaalse ruumi skeem
Allikas: Fioretos jt 2016

Selgitame jargnevalt dualistliku metateooria probleemsust vordluses mitte-
dualistliku metateooriaga, mille raames plastilisuse paradoksi ei teki. Joonisel 2 on
toodud Bourdieu sotsiaalse ruumi mudel, mis mé&testab uurimisobjekti ja sotsiaalse
kausaalsuse allikaid mitte mikro versus makro ja huvid versus ideed tiitipi dualis-
mide votmes, vaid teineteist konstitueerivate subjektipositsioonide kaudu, mis eri-
nevad omavahel majandusliku ja kultuurilise kapitali valdamise proportsiooni ning
nende alusel moodustunud kogukapitali valdamise hulga 15ikes (Bourdieu 2003: 23).

Relatsioonilisel alusel konstrueeritud sotsiaalse ruumi mudel on péhimétte-
liselt erinev dualismidel pShinevast mudelist, luues vdimaluse ka uut tiitipi sot-
siaalse kausaalsuse allikate kasitluseks. Nimetatud mudeli raames tekib véimalus
eeldada, et kui domineeriva subjektipositsiooni huviks asimmeetrilisel viljal on
gruppidevaheliste suhete status quo piisimine, st oma domineeriva positsiooni sdi-
litamine, siis domineeritava subjektipositsiooni huviks on selle muutmine, st oma
domineeritava positsiooni parandamine. Kahe teineteisele vastanduva sotsiaalse
alusega motivatsiooni tiitibi sissetoomine analiitisimudelisse loob vdimaluse uurida
institutsionaalset muutust mitte ainult slisteemist viljastpoolt tuleva méju taga-
jirjena, vaid ka subjektipositsioonide endi viljahuvi kaitsmise, st sotsiaalse vilja
sisese kausaalsuse votmes.
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Selline sotsiaalse ruumi ja kausaalsuse kisitlus eeldab ka vastavat uurimisme-
todoloogiat, milleks on mitte metateoreetilise vastanduse ithe poole kui objektiivse
reaalsuse kirjeldamine ja analiiiis isoleeritud iiksiktunnuste alusel, vaid nimeta-
tud kirjelduste ja selgituste endi kui positsioneerimise strateegiate analiiiis, mille
kaudu toimijad konstrueerivad sotsiaalset reaalsust. Analoogselt erinevad ka kahe
eri metateooriatel pShineva lihenemise uurimisithikud — kui dualismi puhul on
nendeks toimijad kui sisemiselt kas homogeensed voi heterogeensed ja viljapoole
suletud aatomid v4i slisteemid, siis relatsionismi puhul sisemiselt diferentseerunud,
kuid teineteist konstitueerivad sotsiaalsed toimijad kui elemendid avatud siisteemis
(Toomela 2014).

Toome oeldut illustreeriva niite, mis on seotud sotsiaalse ebavordsuse tol-
gendamisega. Mittedualistliku ldhenemise raames on sotsiaalse ebavordsusega
seotud ndhtuste uurimine suunatud mitte niivord objektiivse reaalsuse kirjeldami-
sele uurija poolt valitud {iksitunnuste kaudu (niiteks Gini koefitsient), mida saab
hinnata kérge—madal tiiiipi skaalal, kuivord toimijate poolt antavatele sotsiaalse
ebavordsuse tolgendustele nende endi seletusraamistikes. Selline késitlus eeldab,
et parempoolsed parteid piitiavad siduda sotsiaalse vérdsuse ndude majandusliku
ebaefektiivsusega, sest sellise seose loomine valijaskonna silmis peletab nad sotsiaa-
Iset vordsust ndudvatest parteidest eemale. Vasakpoolsete parteide huviks aga on
kasitleda sotsiaalset vordsust mitte ainult majandusliku efektiivsuse kontekstis, vaid
ka iildinimliku vadrtusena. Nimetatud seose loomine peletab valijad eemale nen-
dest parteidest, kelle ideoloogias on sotsiaalne vérdsus pigem teisejarguline. Kuna
kahes ideoloogilises raamistikus maalitud pilt sotsiaalse ebavordsuse pdhjustest ja
tagajargedest erineb, siis erinevad ka pakutavad poliitikad sotsiaalse ebavordsusega
seotud probleemide lahendamiseks.

Seega on sotsiaalsete toimijate poolt kasutatavad tdlgendused mitte vabalt hol-
juvad ideed, vaid osa sotsiaalse ebavordsuse taastootmise voi tiletamise praktikatest
ning selles mottes ka sotsiaalsest reaalsusest endast®. Lithidalt, mittedualistlikes
empiirilistes uuringutes on uurimisobjektiks mitte juba valmisolev objektiivne reaal-
sus, vaid toimijate poolt sotsiaalse reaalsuse konstrueerimise protsess ja selle alu-
seks olevad huvid. Taolise protsessi raames eristuvad diskursused kujutavad endast
vastavate toimijate positsioneerimise strateegiaid asiimmeetrilisel viljal, mis ongi
pohiline institutsionaalse diinaamika allikaks. Relatsioonilise lihenemise uurimis-
objekt ja uurimismetodoloogia on kujundatud just taolise diinaamika uurimiseks.

25 Analoogses votmes on Colin Hay sonastanud nditeks ka viimase tilemaailmse majanduskriisi
pohjuste ja lahenduste uurimise strateegia: ,eesmdrgiks on mitte kriisini viinud poliitikate
empiiriline kirjeldus, vaid nende olemasolu tingimuste kirjeldus. Asi on selles, et majanduskriisi
tolgendused méngisid kriisini viinud institutsionaalse trajektoori kujunemisel votmerolli, need ei
ole redutseeritavad objektiivsetele tingimustele, mida tolgendused iiritavad kirjeldada ja seletada.”
(Hay 2016: 67)
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3. DUALISTLIKUD JA MITTEDUALISTLIKUD MUDELID EESTI DEMOKRAATIA
UURIMISEL

Artikli teine pool vordleb Eesti sotsiaalse ja poliitilise ruumi struktuuri ja diinaamika
kisitlusi kahes artiklikogumikus — need on Tartu Ulikooli sotsioloogide kogumik
,Eesti ithiskond kiirenevas ajas“ (Vihalemm jt 2017) ja Tallinna Ulikooli ja Tallinna
Tehnikaiilikooli sotsiaalteadlaste interdistsiplinaarne artiklikogumik ,Eesti polii-
tika ja valitsemine 1991-2011% (Vetik 2012). Me niitame eespool toodud analiiiisi
valguses, et esimesena nimetatud kogumik péhineb dualistlikul, teine aga mitte-
dualistlikul metateoorial. Nimetatud metateooriad suunavad nii uurimiskiisimuste
sonastamist kui ka metodoloogilisi valikuid, mojutades otseselt Eesti demokraatiaga
seotud probleemide sisulist analiiiisi ja poliitikasoovitusi.

3.1. Eesti demokraatia dualistliku mudeli perspektiivis

Kogumik ,Eesti ithiskond kiirenevas ajas“ kujutab endast Eesti sotsioloogia monu-
mentaalset saavutust, vottes kokku autorite pikaajalise uurimist66 projekti ,,Mina.
Maailm. Meedia“ (lithidalt MeeMa) raames?. Teadusliku ambitsiooni méttes on
latt asetatud erakordselt korgele, sest projekt piitiab ithendada fenomenoloogilisest
ontoloogiast ldhtuvat uurimisobjekti kasitlust, mis ajalooliselt tekkis positivistliku
teaduskisitluse kriitikana ja statistilisi analiiiisimeetodeid, mis reeglina pohinevad
positivistlikul teaduskasitlusel””. Kogumiku mitmed peatiikid asetavad Eesti ithis-
konna sotsiaalsed protsessid ka siinse poliitilise arengu konteksti, mis ongi kdesoleva
artikli huviobjektiks. Enne selle juurde asumist analiitisime me artikli esimeses
pooles toodud metateoreetiliste tiipoloogiate valguses MeeMa projekti sotsiaalse
ontoloogia ja kausaalsuse kisitlusi.

MeeMa kogumiku autorid defineerivad oma uurimisobjekti ontoloogia elaviku
moiste kaudu. Nad toetuvad Alfred Schiitzi fenomenoloogiale, tipsustades seda
Jirgen Habermasi votmes majandus- ja administratiivse siisteemi kui objektiivse
ja inimese suhtes vilise reaalsuse ning elaviku kui subjektiivse reaalsuse vastanda-
mise kaudu (Lauristin jt 2017: 5). Seega on siin tegemist ontoloogilise dualismiga,
mis keskendub dualismi ithe poole (subjektiivse reaalsuse) uurimisele spetsiifiliste
sotsiaalse tunnetuse kategooriate kaudu, mis piitiavad haarata ka selle teist poolt
(objektiivset reaalsust)?. Elaviku operatsionaliseerimisel empiiriliste uuringute tar-
vis lahtutakse aga mitte eelnevalt valitud teoreetilisest alusest, vaid induktiivselt

26 VtMeeMa kogumiku pohisdnumi populaarset kokkuvétet artiklis ,,Eesti elu kiirendajad“ (Heidmets
2017).

27 Fenomenoloogilise lihenemise kriitika aluseks oli tddemus, et uusaja loodusteadus marginaliseerib
elumaailma kui algse horisondi, mille pinnal ka ta ise on kujunenud, kusjuures siin puuduvad
vahendid nidgemaks ka matematiseeritud moisteid endid, Husserl'i sénu kasutades, transtsendentaalse
subjektiivsuse valjendusena (vt Zelic 2001).

28 'Vt Habermasi metateooria dualismi kriitikat Hugh Baxteri poolt (Baxter 1989).
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kujundatud tiipoloogiast (vt Vihalemm, Masso 2017: 107)%. Niiteks poliitilise agent-
suse tiiipide médratlemisel kasutavad autorid klasteranaliiiisi, valides oma mudeli
sisendiks vastajate poliitilise aktiivsuse, iihiskondlikesse muutustesse suhtumise
ja maailmavaatelise eristumise néitajad ning kisitledes nende klastrisse kuuluvust
poliitilise agentsuse tiiiibina Lauristin 2017: 161). Siin tuleb esile pShimétteline
erinevus vorreldes relatsionismiga — kui klasteranaliiiis toob esile vaid sotsiaalse
vélja struktuurielementide tiipoloogia, mis ei {iritagi vastata ka sotsiaalse kausaa-
Isuse allikate kiisimusele, siis relatsionismi metateoorias, nagu eespool niidatud,
moodustavad sotsiaalse vilja struktuuri ja diinaamika késitlused the medali kaks
eri kiilge, mille puhul viimane tuleneb esimesest.

Klasteranaliitisi statistiliste keskmiste kaudu konstrueeritud sotsiaalse ruumi
mudeli puhul tekib kaks valiidsusega seotud kiisimust: kui terviklikud ja intuitiivselt
moistetavad saadud poliitilise agentsuse tiiiibid on ning kui hésti esindab uurijate
poolt postuleeritud viie klastriga poliitilise agentsuse tiipoloogia iihiskonda kui
tervikut®. Uhiskonna kui terviku poliitilise agentsuse tiilipide métestamine aga
on otseselt seotud ka tthiskonna sotsiaalse kihistumise métestamisega, mis MeeMa
kogumikus keskendub iihelt poolt subjektiivsele aspektile, st kuidas inimesed ise
hindavad oma positsiooni ithiskonnas ning teiselt poolt horisontaalsele méstmele,
mida métestatakse vadrtushoiakute, elustiili, tarbimisharjumuste jmt votmes.

Sellised r6huasetused pohinevad uurimisobjekti defineerimisel fenomenoloogi-
lises votmes ning sotsiaalse diinaamika métestamisel evolutsiooniteoreetilisel alusel.
Viimase osas toetub MeeMa projekt Anthony Giddensi ajalookésitlusele, kes usub,
et tthiskonna liikumine modernsusest hilismodernsusesse tihendab ,vertikaalse
moodtme tihtsuse vihenemist, ithiskonna hierarhilise iilesehituse asendumist vihem
hierarhilisega, kihtide eristumist horisontaalses, mitte vertikaalses mé6tmes® (Lau-
ristin, Vihalemm 2017: 668). Siin eeldatakse, et ajaloo arengul on kindel suund, mis
viib ithiskondlike hierarhiate ja tulemusena ka konfliktide nérgenemisele. Sellises

29 Erinevalt sellest operatsionaliseerib Bourdieu sotsiaalse praktika teooria oma uurimisobjekti
domineerija ja domineeritava vastandumise kaudu asimmeetrilisel sotsiaalsel viljal. Mitmed MeeMa
kogumiku artiklid seovad klasteranaliiiisi Bourdieu tiiiipi ldhenemisega, mis aga on vastuolus tema
enda arusaamaga {ihiskonna uurimiseks sobivast metodoloogiast. Bourdieu uurimismetodoloogia
keskne idee on niidata sotsiaalsete ja mentaalsete struktuuride homoloogiat, vastandudes isoleeritud
muutujatel pohinevale sotsiaalsete tiiiipide voi seoste analiitisile (Bourdieu 1992).

30 Molema esitatud kiisimuse osas voib vélja tuua mitmeid probleeme. Niiteks voib eeldada,
et aktiivsuse/passiivsuse dimensiooni sissetoomine norgendab mudeli seletusvoimet, sest
nende allikad ei ole itheselt moistetavad ja seega analiiitiliselt hésti eristatavad. Tulemusena
puudub saadud viieklastrilises lahendis niiteks klaster passiivne kriitiline, kuigi klaster aktitvne
kriitiline on olemas. Kui eeldada, et toimijate passiivsuse itheks oluliseks pohjuseks on kriitilisus
voimuinstitutsioonide tegevuse suhtes, siis muudab nimetatud klastri puudumine mudelist
empiiriliste andmete tolgendamise keerukaks, sest {iks oluline seletamise véimalus jaab suletuks.
Toome Geldu illustratsiooniks tabelis 2.2.11. esitatud tulemused (sealsamas: 189). Vastajatele paluti
hinnata nelja tabelis toodud maailmavaatelist véidet, kuid selgub, et klastrid passiivne sotsiaalne
ja passiivne liberaalne eristuvad statistiliselt oluliselt ainult {ihe viite puhul. Tekib kiisimus, et kui
maailmavaatelisel alusel eristatud toimijaklastrid maailmavaatelistele viidele vastamisel reeglina
ei eristu, siis kes iildse eristuvad? Seega, saadud klastrite intuitiivne motestamine on raskendatud,
kuna suhteliselt ebamaéirane aktiivsuse/passiivsuse dimensioon dhmastab nende sisu.
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seletusraamistikus viitab Eesti {ihiskonna vertikaalse stratifikatsiooni tugevus post-
kommunistliku taustaga seotud mahajadmusele, mis enamarenenud ithiskondades
on iletatud ja mille suunas ka Eesti peaks liikuma (Lauristin 2017: 701).

Seega pohineb MeeMa kogumiku iildteoreetiline konstruktsioon iihelt poolt
fenomenoloogilise alusega sotsiaalsel konstruktivismil ja teiselt poolt evolutsiooni-
teoreetilisel arusaamal sotsiaalse muutuse olemusest. Kdesoleva artikli esimese poole
itks pohijéreldusi oli, et sellistel metateoreetilistel eeldustel pohinevates empiirilis-
tes uuringutes puudub kontseptuaalne ressurss simboolse véimu (st staatussuhete)
mehhanismide avamiseks ithiskonna toimimises, mistdttu sotsiaalse diinaamika
seletamisel piirdutakse reeglina normatiivse voi psithholoogilise determinismiga3!.

Vaatame selles votmes koigepealt MeeMa autorite Weberi tdlgendust, mis
nieb temas mitte Gthiskonna vertikaalse (staatussuhete), vaid horisontaalse stra-
tifikatsiooni teoreetikut®. Nimetatud t6lgendus on kiisitav selles mottes, et nideb
sotsiaalset stratifikatsiooni poliitiliselt neutraalsena:

Seevastu weberiaanlik traditsioon kisitleb sotsiaalsete kihtide diinaamikat kui iihis-
konnas toimuva evolutsioonilise strukturatsiooniprotsessi ilmingut, mis on iseen-
dast poliitiliselt ja ideoloogiliselt neutraalne ning on voimu temaatikaga seostatav
vaid ithe voimaliku sotsiaalse konflikti tiiiibina, mitte iihiskondlike muutuste kogu
paljusust seletava pohivastuoluna. (Lauristin 2017: 665)

Toodud 16ik vastandab Weberi sotsiaalse staatuse ja Marxi klassi moisted, mil-
lega saab ndustuda vaid osaliselt, sest nimetatud vastandumine ei tdhenda, et Weber
ndeb ithiskonna staatussuhteid poliitiliselt ja ideoloogiliselt neutraalsetena. Vastu-
pidi, sotsiaalse staatuse ja klassi moistete eristamine muudab Weberi ithiskonna-
kasitluse Marxiga vorreldes komplekssemaks, luues oluliselt siigavama arusaama
sotsiaalse stratifikatsiooni olemusest*. Nimelt eristab Weber nimetatud moisted
erinevate ratsionaalsuse tiilipide alusel — kui kultuurilise kapitaliga seotud staatus-
suhete aluseks on védrtusratsionaalsus, mis on erinevatel staatusgruppidel erinev,
siis majanduskapitali ebavordse jaotusega seotud klassisuhete aluseks on instru-
mentaalne ratsionaalsus, mis on kdigile turutoimijatele ithine. Kui erinevate vaar-
tusratsionaalsuste alusel toimivad staatusgrupid reeglina vastanduvad teineteisele,
siis eesmargiratsionaalsusel pdhinevad mitteisikulised majandussuhted ithendavad
ithiskonna tervikuks. Seega on just erinevatel viértusratsionaalsustel pohinevad

31 Vtnormatiivse determinismi kriitikat Wendy Hollway poolt (Hollway 1984: 10).

32 Weberi tolgendused jagunevad kirjanduses laias laastus kolmeks, lahtudes kas indiviidi, ratsionaalse
valiku v6i huvi moistest (Swedberg 2003, Gane 2004, Waters, Waters 2016).

33  Selline ldhenemine toob sisse eristuse ‘ressursirikkad ja ressursivaesed’, mis abstraheerib toimijad
nende konkreetsest sotsiaalsest kontekstist. Vt fenomenoloogilise alusega sotsiaalse konstruktivismi
apoliitilissuse kriitikat Loic Wacquant’i artiklis ’Symbolic power and group-making: On Pierre
Bourdieu’s reframing of class (Wacquant 2013: 4).

34 Toome siinkohal asjakohase tsitaadi Bourdieu'lt: ,far from countering Marx’s theory, as is commonly
thought, (Weber) carried the materialist mode of thinking into domains which Marxist materialism
in effect abandons to spiritualism.“ (Bourdieu 1990: 34)
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staatussuhted Weberi jaoks koige pShimoéttelisemaks sotsiaalse konflikti allikaks
ithiskonnas®.

Majandusvilja ja kultuurivilja erinevuse uus métestamine kujundab imber ka
sotsiaalteoorias keskset rolli méngiva huvi moiste, tuues sisse ideaalsete ja materiaa-
Isete huvide eristuse®. Nimetatud eristusega toob Weber majandusteaduses domi-
neeriva instrumentaalse enesehuvi kisitluse korvale sotsioloogilise alusega huvi
moiste, luues véimaluse paljude erinevate {ihiskonnaelu valdkondade analiiiisiks
just staatussuhetega seotud konfliktide votmes*. Kokkuvétvalt voib viita, et Weber
néeb sotsiaalse ja poliitilise konflikti allikaid laiemalt vorreldes Marx’iga, nihutades
selle raskuskeskme majandusviljalt kultuuriviljale®. Ta paneb aluse oluliselt stiga-
vamale sotsiaalse domineerimise allikate ja mehhanismide kisitlusele, ndidates, et
hierarhiliste staatussuhetega seotud ideaalsete huvide edendamine positiivsete ja
negatiivsete privileegide jaotamise kaudu toimub potentsiaalselt mis tahes ithiskonna-
elu valdkonnas (Swedberg 2005, Lizardo 2016, Gimbel 2016). Seega, mitte ainult
traditsiooniline, vaid ka modernne iithiskond on oma olemuselt staatusithiskond.

Weberi materiaalsete ja ideaalsete huvide eristusest tulenevalt ei saa néustuda
MeeMa kogumikus leiduva Bourdieu habitus’e moiste tdlgendusega, mis seob selle
ithiskonna horisontaalse stratifikatsiooniga. Asi on selles, et habitus’e moiste tule-
neb otseselt Weberi ideaalsete huvide kisitlusest, arendades edasi positiivsete ja
negatiivsete privileegide jaotamise mehhanismide analiiiisi hiliskapitalismi konteks-
tis (Bourdieu 1992, vt ka Brubaker 1985, Swedberg 2003). Vaatame sellega seoses
kahte 16iku MaaMa kogumikus, millest esimene seob habituse ainult tthiskonna
horisontaalse stratifikatsiooniga: ,Horisontaalne strukturatsioon eristab indiviide ja
sotsiaalseid rithmi bourdieu’likus mdistes elustiili, tarbimise (sealhulgas kultuuri- ja
meediatarbimise) harjumuste ning habituse alusel” (Lauristin jt 2017: 13). Teine
16ik aga heidab Bourdieule ette tema habitus’e kisitluse liigset staatilisust ning

35 Toome siinkohal asjakohase tsitaadi Weber’ilt: ,, Whereas the genuine place of classes is within the
economic order, the place of status groups is within the social order, that is, within the sphere of
the distribution of honour.“ (Weber 1978: 938)

36 Toome siinkohal asjakohase tsitaadi Weberilt: ,,Not ideas, but material and ideal interests, directly
govern men’s conduct. Yet very frequently the world images that have been created by ideas have,
like switchmen, determined the tracks along which action has been pushed by the dynamic of
interestl.“ (Weber 1946: 280)

37 Toome siinkohal nimetatud uuenduse hea kokkuvotva sonastuse kirjandusest: ,The utility
of Weber’s category Stand is that it highlights a dialectical tension between Stinde with their
competing claims especially as it relates to the relative nature of positive and negative privilege.
This is why Weber’s categories can be used to assess inequalities as diverse as that between doctors
and nurses, nobles and peasants, Malaysian ethnic groups, US university campus based ,Greek®
organizations and the persistence of racial discrimination. Not only that, Weber’s model explains
how and why such categories emerge from the most basic unit of society, that is the value-rational
Gemeinschaft, while not neglecting the fact that modern market relations with its Gesellschaft-
based instrumental rationalism dominate ideologies. (Waters, Waters 2016: 10)

38 Toome siinkohal ka asjakohase Bourdieu tsitaadi: ,,Against the typical regressioon of Marxism
towards economism, which knows only the economy in the narrow sense of the capitalist economy
and which explains everything by economy thus defined, Max Weber extends economic analysis (in
the generalized senise) to regions ordinarly abandond by economics, such as religion.“ (Bourdieu
1977: 183)
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keskendumist iihiskonna vertikaalse stratifikatsiooniga (staatussuhetega) seotud
domineerimisele: ,Bourdieu kisitlus habitus’est kui kehastatud mentaalsetest struk-
tuuridest, mis taastoodavad sotsiaalset korda, on samas virdlemisi staatiline, sest ei
pohjenda, miks on inimene motiveeritud erinevaid kapitale konverteerima, samuti
on see liialt domineerimissuhete eeldusele iiles ehitatud“ (sealsamas: 350).

Taoline Bourdieu kriitika on sotsioloogilises kirjanduses kiill iildlevinud, kuid
ei arvesta tema domineerimise kisitluse weberlikku alust®. Bourdieu n-6 geneeti-
line strukturalism eeldab Weberi jdlgedes ja vastupidiselt Kanti moraalifilosoofia
kategoorilisele imperatiivile, et sotsiaalsel viljal ei ole mittehuvitatud tegusid — ning
jarelikult ei ole olemas ka domineerimissuhetest vaba habitus’t (Bourdieu 1992).
Sellisest metateoreetilisest alusest tulenevalt kirjeldab Bourdieu sotsiaalse domi-
neerimise mehhanismi mitte otsese, vaid siimboolse voimuna, milles domineeriva
subjektipositsiooni habitus universaliseeritakse iseenesestmdistetava normina ning
domineeritava subjektipositsiooni habitus normist kérvalekaldumisena (Bourdieu
1977). Kuna selline enesekehtestamine toimub mitte ainult poliitikavélja toimijate
suhetes, vaid ka inimeste igapdevaelus tehtavate eristuste kaudu, siis tuleb elustiili
ja tarbimisega seotud valikuid ndha mitte horisontaalse, vaid vertikaalse stratifikat-
siooni (staatussuhete) votmes, st osana laiema voimuvilja toimimisest (Wacquant
2013)*. On siimptomaatiline, et siimboolne voim, mis on Bourdieu seletusraamistiku
votmemdiste, MeeMa kogumiku registrist puudub, sest habitus’t kisitletakse siin
mitte objektiivsete domineerimisstruktuuride subjektiivse taastootmise votmes,
nagu Bourdieu seda teeb, vaid nende leevendamise vStmes (vt nditeks Kiisel, Selja-
maa 2017: 365)*. Veelgi enam, registrist puudub ka sotsiaalse staatuse moiste, mis
rahvusliberalismi ideoloogia domineerimise kontekstis peaks olema kogu analiiiisi
alus, sest kujundab rahvustunnusest staatussiimboli.

Jareldus eelnevast analiiiisist on, et sotsiaalse ruumi struktuuri motestamisel
keskendub MeeMa kogumik sellistele sotsiaalse stratifikatsioonile aspektidele, mis
ei ole seotud staatussuhetega. Siit tuleneb ka sotsiaalse diinaamika télgendamine
mitte niivord sotsiaalsete ja poliitiliste, kuivord psithholoogiliste ja normatiivsete
faktorite votmes, mis aga pérsib sotsiaalsete hierarhiate analiiiisi ithiskonna toimi-

39Vt nimetatud seose eiramise kriitikat Omar Lizardo poolt (Lizaardo 2016).

40 Toome siinkohal 4ra Bourdieu enda kriitika selliste elustiili ja tarbimisega seotud nihtuste
tolgenduste suhtes, mida MeeMa kogumik esindab: , Thus the chapter of Distinction devoted to
the different fractions of the dominant class will be read as a description of the various lifestyles
of these fractions, instead of an analysis of locations in the space of positions of power-what I call
the field of power.“ (Bourdieu 1989: 16)

41 Siiski on siin ka mitmeid erandeid. Niiteks tarbimise peatiitkk toob teoreetilises osas sisse
sotsiaalsete praktikate teoorial pShineva mittedualistliku (ja seega Bourdieu enda habitus’e
moistest ldhtuva) kasitluse (Keller, Kiisel 2017: 300-301). Peatiiki empiirilises osa aga md6navad
autorid enesekriitiliselt, et nende see jadb traditsiooniliseks. Sama v6ib 6elda ajalookultuuri peatiiki
kohta — teoreetilises osas viidatakse kiill mitmetele mittepositivistlikele suundadele ajalookultuuri
motestamisel, kuid uurimisithikute valikul jaddakse positivistlikuks (Kello, Harro-Loit 2017).
Analoogselt voib hinnata {ihiskonna sidususe peatiikis leiduvat eristuse moiste kasitlust — ithelt
poolt leidub siin otseselt Bourdieu enda tekstidel pohinev habitus’e kasitlus just eristusviisina,
kuid peatiiki empiiriline analiiiis ldheb mitte-bourdieu’likku rada, sest oma uurimisobjekti
konstrueerimisel ei tooda sisse relatsioonilise sotsiaalse vilja mdistet (vt Lauristin 2017: 686).
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mises. Nimetatud teoreetiline piiratus véljendub paratamatult ka Eesti demokraatia
analiiiisis, milles sotsiaalse staatuse ja siimboolse voimu allikate ja mehhanismide
kasitlus on asendatud pigem psiithholoogiliste ja moraliseerivate hinnangute ja iiles-
kutsetega. Vaatame siinkohal ndidetena taasiseseisva Eesti senise poliitilise arengu
analiiiisi demokraatia konsolideerumise votmes (Lauristin, Vihalemm 2017)* ning
arutlusi Eesti ithiskonna ja poliitika tulevikust uue agentsuse tekkimise ootuse vot-
mes (Lauristin jt 2017).

Eesti poliitilise arengu analiiiisis viitavad MeeMa autorid Rychardi ja Wnuk-
Lipinski viiefaasilisele siirdeprotsessi mudelile ning leiavad, et ,ildjoontes tegi Eesti
1abi samasuguse arengutee nagu teised Euroopa postkommunistlikud riigid“ (Lauris-
tin, Vihalemm 2017: 89). Poolakatest autorite puhul on eriti konekas siirdeprotsessi
viienda faasi kirjeldus: , konsolideerumise periood, kus ithiskond on arenguraskus-
test iile saanud, on saavutatud majanduslik joukus ja demokraatlik poliitiline kul-
tuur ning ithiskonna heaolu on jéudnud tasemeni, mis tagab rahva valdava enamiku
rahulolu ja loob kindla aluse tihiskondlikule stabiilsusele“ (sealsamas: 89).

Selline ilioptimism on Eesti ithiskonna asjadega kursis olevate inimeste jaoks
ebaadekvaatne ning on mdistetav, et MeeMa autorid seda ei jaga, r6hutades Eesti
ithiskonna ja poliitika arengute kirjeldamisel pigem probleeme:

Kiipse demokraatia aluseks oleva kriitilise refleksioonivéime kujunemine on Eesti
poliitilises kultuuris kulgenud suurte raskustega ja tagasilookidega. Pronkssoduri
kriis 2007. aasta aprillis-mais, eriti aga majanduskriisijirgsed aastad on ndidanud,
et tihiskonna stigavamast ja piisivast konsolideerumisest ollakse alles iisna kaugel,
tervendava refleksiivsuse asemel valitsevad nii poliitikute kui ka rahva meeli endi-
selt pigem emotsionaalsed miitidid. Voib delda, et sisulise ja tugeva, jatkusuutliku
konsolideerumiseni ei ole Eesti tihiskond joudnud, rahva voorandumine poliitikast
ja poliitikutest kestab tinaseni. (Sealsamas: 90)

Toodud kriitikat hinnates tuleb aga tddeda, et kuigi siin kirjeldatakse Eesti
ithiskonna ja poliitika arenguid vastuolude ja konfliktide terminites, viitavad
moisted kiips demokraatia, jitkusuutlik konsolideerumine ja tervendav refleksiivsus
teoreetilisele perspektiivile, mis ei erine eespool viidatud autorite omast. Sellise
perspektiivi raames nihakse Eesti ithiskonna ja poliitika muutuse allikaid mitte
toimijate poolt oma viljahuvide kaitsmise vtmes habitusel pohineva ja seega ka ala-
teadliku tegevuse kaudu, vaid kérgendatud ratsionaalsuse ja oskustega uue agentsuse
ootuses: ,,Kujunemas on uus sotsiaalne agentsus, uued sotsiaalsed toimejoud, mille
puhul edu ja ebaedu mehhanismid séltuvad olulisel médéral erinevate praktikate
ja ressursside Oigeaegsest rakendamisest ning eri elusfiiride tempode ja ajaliste
noudmiste oskuslikust ithitamisest® (vt Lauristin jt 2017: 713). Seega viidetakse
siin, et uue agentsuse edukus s6ltub oskuslikust tegutsemisest, st selmet analiiiisida
sotsiaalse muutuse struktuurseid allikaid, postuleeritakse nii riigi poliitikate kui

42 Siiski tuleb lisada, et MeeMa kogumiku kokkuvéttev artikkel sisaldab ka siirdeteoreetiliste mudelite
piiratuse kriitikat (vt Lauristin jt 2017: 700).
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ka inimeste hoiakute muutuse eesmirk, mille realiseerumise mehhanism aga jaab
avamata. Selline ldhenemine erineb pohimdtteliselt relatsionimi omast, mis toob
sisse ka struktuurse seletuse ning rohutab pigem alateadvusliku tegevuse rolli: ,, Teo-
teooria, mille ma (habitus’e mdistega) esitan, tihendab kokkuvdttes, et suurema osa
inimtegude printsiibiks on sootuks midagi muud kui kavatsus, ja nimelt omandatud
dispositsioonid, mille téttu tegu vaib ja tuleb télgendada iihele voi teisele eesmér-
gile suunatuna, ilma, et saaks seejuures viita, et tema printsiibiks oli selle eesmirgi
teadlik piistitamine® (Bourdieu 2003: 210).

Teise nditena toome 16igu sotsiaalse kihistumise peatiiki kokkuvéttest: ,Selle
asemel, et siivendada vertikaalset kihistumist, kus pool elanikkonda tunneb end
tthiskondlikus véidujooksus allajddjatena, oleks Eestile sobivam horisontaalseid
sidemeid tugevdav, ka viikeste eripéraste ithiskonnarithmade panust positiivselt
arvestav ithiskonnamudel, mis parimal viisil kasutaks dra meie kaks tugevat kiilge,
mis praegu on iiksteisele ka sotsiaalselt vastandunud: iithelt poolt lennukate edasi-
tormajate innovatiivsuse ja teiselt poolt kohalike kultuurihoidjate kogukonnatunde®
(Lauristin 2017: 696). Siin on analoogia Al plastilisuse paradoksiga, mis pohineb
katsel siinteesida ratsionaalsete valikute institutsionalismi ja sotsioloogilise insti-
tutsionalismi positiivsed kiiljed theks tervikuks. Naitasime eespool, et plastilisuse
paradoks ei ole Al raames iiletatav ning sama kehtib ka antud juhul - innovatiivsuse
ja kogukonnatundega seotud hoiakud ei ole mitte ainult psiihholoogilised ressur-
sid, vaid ka kultuurilise ja sotsiaalse kapitali vastanduvad tiiiibid, mida kasutatakse
vahendina sotsiaalsel viljal positsioneerimiseks. Nende kaudu toimub sotsiaalne
eristumine Bourdieu mottes, st neist ei ole voimalik vilja noppida ainult positiivne
pool ning siinteesida see koigile sobivaks tervikuks. Lithidalt, asiimmeetrilise sot-
siaalse vilja toimijate positsioneerimine ei ole vastastikune dnnelikuks tegemine.

3.2. Eesti demokraatia relatsioonilise mudeli perspektiivis

Artiklitekogumik ,Eesti poliitika ja valitsemine 1991-2011° (lithidalt EV20) ana-
litisib Eesti taasiseseisvuse kahe esimese aastakiimne arenguid nii sisendi- kui ka
véljundipoliitika kesksetes valdkondades, keskendudes demokraatlike institutsioo-
nide kujundamisele ja toimimisele. Siinkohal ei ole eesmérgiks antud kogumiku sisu
pohjalik analiiiis, vaid metateoreetilise alternatiivi visandamine MeeMa kogumikus
esindatud dualistlikule lihenemisele. Seega vaatame me Eesti sotsiaalse ja poliitilise
ruumi struktuuri ja diinaamika métestamist valitud EV20 artiklites suhteliselt kor-
gel iildistuse astmel, tuues esile nendes sisalduvad relatsioonilised ideed®.

43  Tulenevalt EV20-s kisitletud poliitika ja valitsemise valdkondade uurimise erinevatest traditsiooni-
dest ei pohine antud kogumik iihtsel teoreetilisel alusel. Kiesoleva analiiiisi eesmérke silmas pidades
kasitleme me artikleid, mis sisaldavad mittedualistliku metateooria ideid —need on ,Mélupoliitika“
(Tamm 2012), ,Rahvuspoliitika“ (Vetik 2012b) ning kogumiku tulemusi ildistav ,Kokkuvéte ja
perspektiivid (Vetik jt 2012). Me ei viida, et nimetatud artiklites on juba olemas viljakujunenud
ja jarjekindel relatsiooniline sotsiaalteooria, tegemist on pigem sellise teooria otsingutega.
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Kuna Eesti poliitilise vidlja struktuuri ja diinaamikat mdjutab oluliselt suhestu-
mine néukogude minevikuga, siis alustame sellega seotud teemadest. Malupoliitikat
analiiiisitakse EV20-s senise poliitilise arengu jérjestikuste etappide 16ikes, kasutades
moisteid méiletamine ja unustamine, vaédriti miletamine, kompensatoorne milu
jmt (Tamm 2012). Poliitilise agentsuse tiipoloogias eristab artikli autor ametliku
milu ja vastumaélu kandjad, keskendudes esimest esindavate institutsioonide tege-
vusstrateegiatele. Artikkel niitab, et riikliku mélupoliitika aluseks on olnud ,,soov
kehtestada rohkem v6i vihem iihtset arusaama Eesti ldhiajaloo siindmustest, voolida
kollektiivset milu seaduste, miéruste ja monumentidega“ (sealsamas: 175).

Seega nihakse mélupoliitika olemust mitte niivord ajaloomélu rekonstrueeri-
mise, kuivord selle konstrueerimise votmes, st sotsiaalset diinaamikat motestatakse
mitte objektivismi vGtmes, vaid konstruktivistlikult: ,,Uue iseseisvuse kiinnisel ei
voideldud niisiis iiksnes tulevikustsenaariumide iile, vaid samasuguse dgedusega
peeti lahinguid mineviku tile, selle iile, mida, keda ja kuidas miletada“ (sealsamas:
149). Sellisest sotsiaalse ruumi struktuuri ja diinaamika késitlusest tulenevalt on
malupoliitika analiiiisi uurimisobjektiks mitte sisemiselt homogeensed ja viljapoole
suletud toimijad, kelle suhteid ndhakse dualistlikule metateooriale omases iihis-
konna kui terviku konsolideerumise perspektiivis, vaid vastanduvad malukogu-
konnad, kelle toimimist analiiiisitakse konfliktiteooriale omases identiteedipdhise
poliitika votmes (sealsamas: 145).

Milupoliitika teemasid monevorra laiendava rahvuspoliitika artikli uurimis-
objekt on konstrueeritud sotsiaalse ja poliitilise vilja vastanduvate ja samal ajal
teineteist konstitueerivate subjektipositsioonide votmes, mida kirjeldatakse sihtse
rahvusriikluse ja iithiskonna mitmekultuurilisuse diskursuste kaudu (Vetik 2012b).
Sotsiaalse ja poliitilise diinaamika allikat ndhakse rahvuspoliitika artiklis otsesénu
lahtuvalt relatsioonilisest metateooriast:

Tuleb rohutada, et suhte (vastandina substantsile) moiste kui analiiiitilise tihiku
priviligeerimine ning sellest tulenevad uurimisobjekti sisemise eristumise (vas-
tandina iihtsusele) ning diinaamilisuse (vastandina staatilisusele) rohutamine on
ka laiemalt vottes kogu postmodernistliku paradigma tunnetusteoreetilised pohi-
tunnused ... Eesti riigi rahvuspoliitikat tuleb niha mitte eestlaste kui iihtse grupi
eesmirkidest lihtuva moderniseerumise voi ajaloolise oigluse taastamise instru-
mendina, vaid pigem rahvustava riigi sisemiselt eristunud eliitide omavahelise
voimuvoitluse viljendusena, milles iiks grupp kasutab vastandumist Venemaale
oma pohilise poliitilise ressursina. (Sealsamas: 117)

Artikkel keskendub kodakondsuspoliitika ja venekeelse koolististeemi timber-
kujundamisega seotud vaidlustele, analiiiisides vastavate toimijate positsioneerimist
lahtuvalt kas iihtse rahvusriikluse voi tihiskonna mitmekultuurilisuse diskursusest.
Artiklis pakutava iihiskonna integratsioonistrateegia aluseks on mitte lineaarsest
arengust ldhtuv, vaid sotsiaalse konflikti juhtimise mudel: ,integratsiooni edu-
kust tuleks niha mitte lihtsustava lineaarse mudeli votmes, mis eeldab eesti tuuma
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olemasolu, millesse vihemused peaksid sulanduma, vaid etniliste erinevuste méju
viahenemisena tihiskonna kultuurilises ja sotsiaalses stratifikatsioonis, mille tulemu-
sel senised teravad gruppidevahelised piirid asenduvad dhmaste’ piiridega“ (sealsa-
mas 135). Seega, integratsioon on mitte kdikide etniliste gruppide vaheliste prob-
leemide korraga dralahendamine, vaid gruppidevahelise terava konflikti suunamine
pehmemasse voolusiangi.

Ka Eesti demokraatia arengut iildistavas analiiiisis rohutavad EV20 autorid
»suhte kui analiiiitilise iiksuse olulisust Eesti poliitika ja valitsemise tervikpildi
motestamisel (Vetik jt 2012: 442). Suhte moistel pohinev poliitilise ruumi struk-
tuuri ja diinaamika késitlus on kriitiline dualistlike ldhenemiste suhtes, mille tiiii-
piliseks naiteks Juan Linzi ja Alfred Stepani demokraatia konsolideerumise mudel
(Linz, Stepan 1996). Kui nimetatud autorid seavad konsolideerunud demokraatia
kriteeriumiks selle, kuivord demokraatia pohimotetest on saanud n-6 ainus méing
linnas, siis EV20 tulemusi iildistava artikli autorid eeldavad, et ,demokraatia ei ole
staatiliselt madratletav seisund, vaid protsess, mis voib olla 14bi péimunud viga
erinevate (sh ka autoritaarsete) sotsiaal-kultuuriliste ja poliitiliste praktikatega“
(Vetik jt 2012: 440).

EV20 kokkuvdtva artikli autorid eitavad konsolideerunud véi kiipse demo-
kraatia mdistet, mis on maiératletav mingite objektiivsete tunnuste kaudu: ,Seega
kujutab transformatsioon kui Eesti poliitika ja riigivalitsemise demokratiseerumise
etapp endast vastupidiselt lineaarse arengu mudelis eeldatule mitte selle viimast
astet, mille 14bimisel saab demokraatia ainsaks mdnguks linnas ja selles mottes 16p-
likult valmis, vaid pigem uue arenguringi algust® (sealsamas: 449). Siin eeldatakse,
et demokraatia kiipsusest v6i ebakiipsusest on mdtet ridkida mitte itheselt kir-
jeldatavate objektiivsete kriteeriumite votmes, vaid pigem poliitiliste diskursuste
vastastikuse positsioneerimise kontekstis, kus nimetatud hinnanguid kasutatakse
vastavate subjektipositsioonide huvide edendamiseks.

Niiteks voib tildistavalt viita, et parempoolsed parteid on Eesti demokraatia
kiipsusest radkinud enam-vihem taasiseseisvuse algusest peale, sest see on nende
jaoks vahend oma domineeriva positsiooni taastootmisel Eesti poliitilisel valjal.
Vasakpoolsed parteid aga on samal ajal r6hutanud pigem Eesti demokraatia ebakiip-
sust, eesmérgiga parandada oma positsiooni ja imber kujundada véimusuhete status
quo. Paari viimase aasta poliitilises debatis on aga kohad teatud méttes vahetunud
— Eesti demokraatia muutus vasakpoolsete parteide jaoks oluliselt kiipsemaks peale
seda, kui nad ise tulid 2017. aasta alguses véimule, ning vastupidi, peale valitsus-
koalitsiooni muutumist ja Keskerakonna poolt juhitava valitsuse moodustamist on
parempoolsetele parteidele hakanud itha enam tunduma, et Eesti demokraatia on
jalle ebakiips. Pohiline jareldus kirjeldatud diinaamikast on, et uurijad ei tohiks
toimijate endi tdlgendusi demokraatia kiipsusest voi ebakiipsusest iile votta, vaid
neid tuleks kisitleda algandmetena, mida alles tuleb hakata demokraatia toime-
mehhanismide votmes analiitisima.
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4. KOKKUVOTE

Kéesolev artikkel analiiiisis Eesti demokraatia toimimist dualistlikel ja mittedualist-
likel metateooriatel pdhinevate seletusraamistike 16ikes. Dualism ldahtub struktuur
versus toimija vastandusest ning tolgendab sotsiaalsete ja poliitiliste protsesside
diinaamika allikana mitte toimijate endi agentsust, vaid vilist m&ju. Relatsionism
aga nieb sotsiaalset ontoloogiat asiimmeetrilise sotsiaalse vilja subjektipositsioonide
votmes, tdlgendades sotsiaalse diinaamika allikat viljasisese kausaalsuse kaudu.

Kahe artiklikogumiku vordlus t6i esile nimetatud metateoreetiliste eelduste
rolli demokraatia toimimise sisulisel analiiiisil. Dualismil péhinev MeeMa kogumik
keskendub Eesti ithiskonna uurimisel nii vertikaalsele kui ka horisontaalsele strati-
fikatsioonile, kuid jatab sotsiaalse staatuse teema kdrvale. Selline ldhenemine néeb
demokraatia arengut kiill sotsiaalsete hierarhiate leevendamise v6tmes, kuid ei ndita
dra sellise muutuse allikat. EV20 kogumiku relatsiooniline ldhenemine aga néeb
Eesti demokraatiat toimijate positsioneerimise votmes, mille allikaks on olemasole-
vate hierarhiate taastootmisele v6i muutmisele suunatud subjektipositsiooni huvi
asiimmeetrilisel sotsiaalsel véljal. Esimene lihenemine métestab ithiskonna arengut
lineaarse progressina, mille kdigus sotsiaalset hierarhiat toetavad jéud asenduvad
vordsust toetavate joududega. Teine lihenemine aga métestab ithiskonna arengut
voistlevate diskursuste vastastikuse positsioneerimise votmes, milles hegemooniline
subjektipositsioon tihiskonna arengu eri etappidel ja séltuvalt kontekstist peaks
pohimotteliselt vahetuma.

Modlemad seletusraamistikud on uurijate konstruktsioonid, mis piitiavad anda
akadeemiliselt adekvaatseid seletusi Eesti demokraatia seniste ja tulevaste aren-
gute kohta. Samas métestatakse adekvaatsuse tahendust neis erinevalt — dualistliku
ldhenemise seisukohalt tdhendab mudeli adekvaatsus vilise sotsiaalse tegelikkuse
korrektset peegeldust, relatsioonilise lihenemise seisukohalt aga on teaduslikud
mudelid ka ise osaks sotsiaalsest reaalsusest endast. Relatsioonilise lihenemise sei-
sukohalt ei ole sotsiaalteaduslik mudel puhtkognitiivne ’objektiivse’ reaalsuse pee-
geldamine, vaid sotsiaalse ja poliitilise reaalsuse konstrueerimise iiks vahendeid.
Selle alusel toimuv iihiskonna ja poliitika seletamine lahtub astimmeetrilise vilja
ithest konkreetsest vaatepunktist ning on selles méttes paratamatult ka poliitiline
seisukohavétt. Pretensioon apoliitilisusele on Bourdieu sotsiaalse praktika teooria
seisukohalt vaadates ise iiks parimaid néiteid poliitilisest seisukohavétust, piitides
suurendada selle esitaja simboolset kapitali thiskonna kui terviku silmis.

Labiviidud analiitisi pShjal saame me 16puks vastata ka artikli alguses sonas-
tatud kiisimusele rahvusliberalismi senise domineerimise pShjuste kohta Eesti
poliitikas*. Dualistlik mudel tdlgendab rahvusliberalismi pikaaegset domineeri-
mist eelkodige psithholoogiliste pohjuste kaudu. Naiteks viidetakse, et eestlased
védrtustavad ,riiklust kui rahvuslikku majandusedu toetavat institutsiooni, mille

44 Nimetatud moiste tihistab Eesti poliitikas kujunenud ideoloogilist kooslust, milles on ithendatud
turukeskne neoliberalism ja etnosekeskne konservatism, mis definitsiooni kohaselt peaksid asuma
pigem ideoloogilise vilja vastaspoolustel (vt Vogt 2005).
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kaudu legitimeeritakse rahvuslike voorustena valmisolekut tuua majandusedu nimel
sotsiaalseid ohvreid (Lauristin 2011: 202), ning et eestlasi iseloomustab ,16hede
ja kontrastide loomulikuks pidamine nii ithiskonna sees kui ka suhetes teiste rah-
vastega“ (sealsamas). Sellisel seletusel on oma tdetera kindlasti sees, kuid see jitab
kérvale sotsiaalsete ja poliitiliste faktorite analiiiisi, mis panustavad rahvuslibera-
lismi piisimisse kdige enam.

Relatsionism aga toob nimetatud faktorid just esiplaanile, viites, et rahvus-
liberalismi pikaajalise domineerimise aluseks Eestis on mitte inimeste vaimulaad,
vaid taasiseseisvumise perioodil kujunenud sotsiaalse ja poliitilise vilja struktuur,
mida taastoodetakse domineeriva subjektipositsiooni véimustrateegiast ldhtuvate
meie/nemad vastanduste abil. Nimelt kujutavad etnorahvuslus ja neoliberalism
endast diametraalseid vastaspoolusi néukogude ideoloogias domineerinud kosmo-
poliitsusele ja plaanimajandusele, andes neisse investeerinud poliitilistele joududele
viga tugeva eelise. Parempoolsed parteid on osanud selle eelise aastate jooksul ja
koikvoimalikel viisidel ka edukalt institutsionaliseerida. Seega, parempoolse sub-
jektipositsiooni poliitilise hegemoonia aluseks on mitte ,siirdeperioodil vilja kuju-
nenud tarbimisithiskonna véartusi, tehnoloogilisi véimalusi ning individualistlikku
enesekehtestamist soosiv subjektiivse kihistumise mudel“ (Lauristin 2017: 695), vaid
Eesti ithiskonna sotsiaalsete ja poliitiliste hierarhiate edukas taastootmine neisse
investeerinud poliitiliste jdudude poolt®.

Vétmerolli nimetatud hierarhiate taastootmisel méngib Venemaa ja laénerii-
kide geopoliitiline konflikt, mille raames on Eesti kui viikeriigi poliitika mitmed
olulised aspektid julgeolekustatud (Lagerspetz, Vogt 2013, Hoffmann, Makaryc-
hev 2015). See parsib demokraatlikule ithiskonnale omast vaba erimeelsuste val-
jendamist, mille teenistuses on kohati isegi julgeolekustruktuurid (Vetik jt 2012,
Ruutsoo 2012). Uheks olulisemaks mehhanismiks sotsiaalsete hierarhiate taastoot-
misel on kodakondsusetuse institutsioon, mille osas v6ib samuti vilja tuua kaks
16ppkokkuvéttes poliitilise alusega tdlgendust (vt Kolsto 2002). Uks t8lgendus toob
esile toimijapShised psithholoogilised tunnused, sidudes kodakondsusetuse prob-
leemi mittekodanike jitkuvalt ebakiipsete hoiakutega (Vetik 2002). Teise tolgen-
duse seisukohalt aga on tegemist vastava poliitilise investeeringu pealt tulu teeniva
voimustrateegiaga — kodakondsusetuse institutsioon taastoodab 1990ndate aastate
alguses viljakujunenud sotsiaalse ja poliitilise vilja hierarhiaid, mille kaudu toimub
ithiskonnas, Weberi termineid kasutades, positiivsete ja negatiivsete privileegide jao-
tamine (Semjonov 2002).

Lopuks voib antud artiklis kisitletud seletusraamistikud siduda ka kahe oma-
vahel eristuva subjektipositsiooniga Eesti poliitilisel valjal. Dualistlik seletusraa-
mistik pohineb suures plaanis Giddens’i tiilipi kolmanda tee sotsiaal-demokraatial,
mis ndeb sotsiaalset muutust iilalt-alla suunatud kaasamise terminites (vt Giddens
1998). Dualistlik mudel on kiill kriitiline Eesti tihiskonna sotsiaalse ebavordsuse
ja poliitilise vodrandumise suhtes, kuid ei paku adekvaatset sotsiaalse ja poliitilise

45  Vtsiin kasutatud investeeringu méiste psiihhoanaliiiitilise tausta kirjeldust Wendy Hollway poolt
(Hollway 1984).
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muutuse kisitlust, piirdudes demokraatia konsolideerumise ja uue agentsuse titipi
moraliseerivate hinnangute ja iileskutsetega. Sellist poolele teele pidama jaamist
voib télgendada ka kui ithte elementi rahvusliberalismi pikaajalise hegemoonia
taastootmise siisteemis.

Relatsiooniline mudel aga toetab sotsiaalset praktikat, mis ei looda tilalt alla
suunatud kaasamisele, vaid usub, et muutus on eelkdige sellest huvitatud toimi-
jate endi kites. Muutuse saavutamise {theks votmeks on kodanikuiihiskonna rolli
iimbermétestamine Eesti demokraatia toimimises, st senisest oluliselt joulisem insti-
tutsionaliseerimine ning selle abil oma igustatud huvide kaitsmine*. Uks niide on
viimastel aastatel teravnenud voitlus Eesti metsapoliitika timber, mis on haaranud
kaasa mirkimisvéirse osa iihiskonnast ning mille raames on kujunenud Eesti jaoks
uue sisuga kohaliku- ja keskvdimu poliitikatasandite vastuolu. Véitlus Eesti metsa
eest on teatud mottes sarnane kolmkiimmend aastat tagasi peetud fosforiidisdjale.
Mboblemad ’s6jad’ niditavad, et eksistentsiaalse tihtsusega kiisimuste puhul suudab
kodanikuiithiskond mobiliseerida oma huvide kaitsele ka iihe osa poliitilisest klassist,
mojutades sellega olulisel maéral poliitikavilja toimimist.
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