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1. SISSEJUHATUS

Kodakondsus on tdnapédeva riigi- ja thiskonnakorralduse ks alusinstitutsioone.
Alamate muutumine vabadeks kodanikeks ja iithiselt rahvaks kui kérgema véimu
kandjaks on iiks keskseid moodsa riigi tekkega kaasnenud muutusi. Kodanikkond
ehk rahvas on maa-ala ja suverddnse avaliku véimu kdrval 1933. aasta Montevideo
konventsiooni kohaselt {iks riigi péhielemente.

Samas on kodanikuks olemine vidga mitmetihenduslik. Véime radkida selle
formaalsemast ja sisulisemast kiiljest, kodakondsuse omamise faktist, sellega kaas-
nevatest digustest ja kohustustest, nende sisulisest kasutamisest, harjumustest, hoia-
kutest, identiteetidest, eri tegevusviljadest jpm (vt nt Kalev 2004, Jakobson 2014).
Kodakondsus samal ajal nii ithendab oma inimesi kui eristab neid viljaspoololijatest.
Selle sisutahud on teatud maiiral vasturaakivad, mistottu nii kodakondsuse alased
arutelud kui praktiline kuju jadvad muutuma (Guillaume, Huysmans 2013).

Kodanikuks olemise tuumaks on siiski jatkuvalt poliitiline kodakondsus, see,
kui palju inimene on kdrgema véimu kandja — nii ithiselt rahvavéimu ehk demo-
kraatia méttes kui isiklikult sisukat otsustajana tegutsemist voimaldava Giguste ja
kohustuste ruumi ning selle tegeliku kasutamise méttes. Just poliitiline kodakondsus
annab hea fookuse, mille abil hinnata nii demokraatliku riigikorralduse kvaliteeti
kui kéige erinevamate poliitiliste diguste ja kohustuste sisukust.

Viimasel kolmel kiimnendil on lddnelikes demokraatiates toimunud suured
muutused nii poliitilise kodakondsuse iihise kui isikliku tahu osas. Esimest voiks
iseloomustada demokraatia hérenemisena voi jireldemokraatiana, kus kodaniku-
v6im vdheneb ja riigikorraldus hdgustub koos eliidi tugevnemise ja eristumisega.
Teise osas voime riaikida simulatiivsest voi uusliberaalsest kodakondsusest, kus
kodanik suhestub poliitika ja valitsemisega instrumentaalselt ja pragmaatiliselt.
Kodakondsuse iihine ja isiklik tahk on seotud: ei piisa tegelemisest {ihega, vaid
kisitleda tuleb moélemat koostoimes.

1 Tallinna Ulikool, kontakt: leif kalev@tlu.ee

- 5-



ACTA NR 8/ 2017
ESTICA

Keskendungi jirgnevalt nendele arengutele, eesmirgiga siinteesida ja siistema-
tiseerida ténastes oludes kesksed poliitilise kodakondsuse viljakutsed ning nende
voimalikud lahendusteed ldanelikus demokraatlikus riigikorralduses. Esmalt vaatlen
kodakondsuse, eeskitt poliitilise kodakondsuse méisteid ja keskseid tdhendusmaoot-
meid modernses tervikmudelis, seejarel demokraatia hérenemise ja simulatiivse
kodakondsusega kaasnevaid viljakutseid ning 16petuseks véimalusi kodaniku polii-
tilist subjektsust ja demokraatliku riigikorralduse kvaliteeti taas tugevdada.

Viéidrib markimist, et samaaegselt kodakondsuse sisuerosiooniga on toimunud
ka 6igusseisundi hagustumine koos mitmekihilise ja mitmekordse kodakondsuse
lajenemisega. Sellest annavad tunnistust mitmikkodakondsuse laienemine, Euroopa
Liidu kodakondsuse ja tildiste inimdiguste laiendamise tiitipi riigiiilesed katsetused
ning eriti laienenud ja kinnistunud vaheseisundid (piisielanikud, 6pi- ja to6randu-
rid, Euroopa vabalt litkujad jm). Ehkki see pole siinse artikli tdhelepanukeskmes,
annab sisutahkude késitlemine teatud pidepunktid ka digusarengute motestamiseks,
sest kodakondsuse sisu ja vorm on seotud.

2. KODAKONDSUS DEMOKRAATLIKUS RIIGIKORRALDUSES

Kodakondsus on inimese ja riigi vaheline alusseos. Vormiliselt algab see teatud
riigi kodanikuks olemise faktist, mida kinnitavad isikutunnistus ja registrikanne
ning toob kaasa rea avaliku véimu ja kodaniku vastastikuseid 6igusi ja kohustusi,
mida praktikas eri intensiivsusega kasutatakse. Samas kajastab kodakondsusreziim
laiemaid sisukaalutlusi ja -valikuid.

Nagu juba mirgitud, hélmab kodakondsus kodaniku subjektsust ning suhes-
tumist riigi, thiskonna ja riigivimuga. See avara tdhendusruumiga méiste hélmab
potentsiaalselt vigagi erinevaid eluvaldkondi ja tahke. Kodakondsuse keskmena
voib moista poliitilist kodakondsust, eriti demokraatlikes riikides. Teatud poliiti-
lise tdhenduse saab moénikord omistada ka teistele kodakondsuse médtmetele, mis
on siiski toestavas rollis. Kodakondsust saab késitleda kahel tasandil: tiksikisiku
ja poliitilise kogukonna vaatepunktist, sellest tdpsemalt edasistes alapeatiikkides.

Riigi litkmeteringi madratlemise ja seisundi kujundamise aluseks on arusaamad
aluseesmairkidest ja sellest, missugused peaksid poliitiline kogukond, avalik v6im
ja kodanik olema ning kuidas omavahel suhestuma. Suuremas osas riikide ajaloost
on neid enamasti moistetud valitseja valdusena ja inimesi alamatena. Muutus tuleb
modernse rahvusriigiga, kus véimu ldhtekohaks saab valitseja asemel rahvas. Suve-
radnsuse kandumine kuninga isikult kodanike poliitilisele kehamile on péhjapanev
poordepunkt lddnelike demokraatiate ajaloos (Turner 1990: 211).

Modernset riiklust ja kodakondsust iseloomustab riigi, véimu ja kodaniku tihe
ning selgelt médratletud vastastikseos, mis enamasti tugineb rahvusriiklikule {ihi-
sidentiteedile. Sellele saab, ent ei tarvitse ehitada demokraatliku riikluse ja koda-
kondsuse, mis péhineb rahvavéimul esindusdemokraatliku riigikorralduse delegee-
rimis- ja voimuahelas ning kodaniku tugeval seisundil nii isiklikult laiade Giguste
kandjana kui iihiselt demokraatliku poliitilise kogukonna osalisena.
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Kodakondsust iseloomustab modernses ideaaltiiiibis tihtsus: kéigil on tdieli-
kud (ja sarnased) digused ja kohustused; vaartustatus: kodanikud peavad olema
valmis tegema oma riigi kogukonna nimel ohverdusi; rahvuslikkus: liikmelisus
peab pdhinema kogukonnal, mis on nii poliitiline kui ka kultuuriline; demokraat-
likkus: koigil kodanikel peab olema ligipdds avaliku voéimu teostamisele ning kéigil
elanikel peab olema ligipads kodakondsusele, nii et kaugemas vaates elukoht ja
kodakondsus kattuksid; ainulaadsus (ja jagamatus): iga kodanik kuulub ainult iihte
poliitilisse kogukonda; tagajarjekus: kodakondsus peab sisaldama olulisi sotsiaalseid
ja poliitilisi eesdigusi, mis eristaksid kodanikke mittekodanikest (kodakondsusest
peab olema mingit kasu); isikustatus: kodakondsust saavad omada ainult inimesed
(futsilised isikud) tiksikisikutena, sellele lisanduvad vanemadiguste, eestkoste ja
hoolduse kiisimused (Brubaker 1989; Schmitter 2001).

Modernse riigi jaoks piiritleb kodakondsus selgelt rahva, st isikute ringi, kellega
riigivdimul on erisuhe. Sellest ldhtub ka modernne demokraatia ehk rahvavéim
(demos+kratos kreeka keeles), mis tihendab klassikalise lincolniliku lahtiseletuse
jargi rahva valitsust rahva poolt ja rahva huvides (of, by and for the people). Rahvas
ehk kodanikkond on riikluse lihtekohaks. Rahvasuverdansuse pShiméte kehtes-
tub Euroopa praktilises riigikorralduses ldbi mitme sammu. Pérast ainuvalitseja
jumaliku volitatuse korvaletdrjumist viljendavad rahva tahet valimisdiguslikena
koigepealt korgaadlikud, siis eri eliidirithmad, koik iseseisva seisundi omajad, koik
mehed ja 16puks koik téisealised kodanikud (Louw 2010). Kodakondsus véimaldab
sulgust, tagasiside toimimist poliitilises kogukonnas, mis on eriti olulised demo-
kraatia jaoks (Brubaker 1992).

Suurte inimhulkade viljendatud eelistuste koondamiseks ja elluviimiseks vdeti
modernses demokraatlikus riigis kasutusele esindusdemokraatia lahendused. Ini-
mesed volitavad valimiste kaudu rahvaesindajaid, kes teevad parlamendis kdigile
kohustuslikke otsuseid ja volitavad neid ellu viima valitsuse, mis selle praktiliseks
teostamiseks omakorda palkab ja volitab piisavalt ametnikke, kes korraldatakse eri
ametkondadest koosnevaks ja erilise toimeloogikaga riigiaparaadiks.

Esindamise suur vddrtus on, et see voimaldab poliitikal toimida kdigi jaoks ilma
koigi pideva ja intensiivse sisendita. Seega on votmeviljakutse panna esindamine
paremini toimima (Stoker 2006: 164). Esinduse vastandiks pole osalus, vaid vilja-
arvamine (exclusion). Ning osaluse vastand on korvalehoidmine (abstention). Selle
asemel, et vastandada osalust ja esindust, peaksime parandama esindamise prakti-
kaid ja vorme, et muuta need avatumaks, tdhusamaks ja ausamaks. Esindus pole
mitte hddapdrane kompromiss otsedemokraatia ideaali ja keerukate modernsete
realiteetide vahel. Esindamine on demokraatlike praktikate {ilesehitamisel votme-
tdhendusega (Plotke 1997).
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2.1. Kodakondsuse isikutasand

Kodaniku isiklike 6iguste keskse vaatenurga lihtekohaks on luua piisavad eeldused,
et kodanik saaks toimida kérgeima véimu kandjale kohaselt nii vabadusruumi,
sonadiguse, elujirje, haridustaseme ja kultuuripddevuste kui kdikvoimalike teiste
emantsipatsioonitahkude mottes. Niisugust ldhenemist on lihtne laiendada tiha
uutele digustele ja tegevusviljadele, kus inimest emantsipeerida. Valdkondlike
kodakondsuste kirjandusvili ongi paisunud laiaulatuslikuks, paraku ka laialivalgu-
vaks (vt nt Jakobson 2014).

Selle ldhenemisviisi tuuma katab jitkuvalt histi Thomas Marshalli (1950)
klassikaline kisitlus kodakondsusest kui digustest kolmes valdkonnas, mille koos-
toimeks on tdisvddrtuslik kodanik. Kodakondsus on iihetaoline alusseisund, mille
kaudu luuakse eeldused eneseteostuseks, vabaks demokraatlikuks osaluseks ja tihte-
kuuluvuseks. Kodakondsus tagab inimese subjektsuse ja vGime toimida koérgema
riigivdimu kandjana, aga ka voimaldab turumajandust: viimase tekitatav tulemuste
ebavordsus on aktsepteeritav ja hallatav tinu kodakondsuse kaudu tagatud pShili-
sele vordsusele (vt Marshall 1992: 6).

Kodakondsusel pohiseisundina on Marshalli kisitluses kolm pohilist tahku:
tsiviilne, poliitiline ja sotsiaalne. Tsiviilse kodakondsuse keskmes on isiklikud vaba-
dused nagu isiku- ja eraelu puutumatus, métte-, sdna-, usu- ja lepinguvabadus,
tagavaks institutsiooniks on vajadusel kohtud. Poliitilise kodakondsuse kaudu tekib
osalus avalikus tahtekujunduses ja otsustusprotsessis, siin on tiiipmeetmeteks néi-
teks iildine hdiledigus, parlamendireform ja rahvaesindajate to6tasu. Sotsiaalne
kodakondsus ldhtub heaolu ja tsiviliseerituse eesmarkidest ja tagab kultuurilise sidu-
suse rahvusriigiga, haridus- ja elatustaseme, mis voimaldab olla padevalt aktiivne,
kartmata viletsusse langemist, tiiipmeetmed on siin tasuta haridus, pensionid, ter-
vishoid, kultuuripédrandis ja rahvusriigis osalust véimaldavad lahendused.

Kodakondsuse aluseks on seega kodaniku tugev digusseisund, mida saab prak-
tiliselt kasutada ning mis loob subjektsuse mitmetes eri valdkondades. Teatud aja
voib sotsiaalne praktika mingil médral digusseisundit ka asendada, ent edukat prak-
tikat kaldutakse kodifitseerima ning kodaniku subjektsuse tagab selgelt ja piisavalt
siiski Gigusseisund.

Selle osas, kas kodanikul tekkib ka kdlbeline kohustus oma 6igusi kasutada ja
kogukonnaga arvestada, ldhevad arvamused lahku (vt nt Delanty 2000). Liberaa-
Ise kodakondsuse koolkonna meelest on see kodaniku vaba valik ja mingit erilist
aktiivsust ei saa nduda. Vabariikliku ldhenemise kohaselt on avalikus elus osalemine
paratamatus, sest just selle kaudu muutuvad kodanikudigused tegelikuks ja tagatakse
nende siilimine. Kommunitaarse lihenemise kohaselt saab inimese subjektsus, sh
digused, tihenduse kogukonnas, mist6ttu oodatakse, et inimene tdidab oma kogu-
konna litkme rolli.

Selleks, et kodanikud saaksid kohaselt oma rolli tdita, on vajalik seda véimal-
dava ja toestava keskkonna kujundamine riigivéimu poolt, kodakondsuse isikliku
ja ithistasandi silla loomine. Keskne on siin sisukas poliitiline kodanikusubjektsus,
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st et kodaniku poliitiline roll oleks tdhendustomav. Kodaniku tegevustel peaks
olema potentsiaal médrata poliitilisi otsuseid, mis saaksid ka ellu viidud. Mbistagi ei
tihenda see iga iiksiku kodaniku soovide teostumist, ent enamuseelistused peaksid
moistlikult poliitilist suunda m&jutama, st poliitiline siisteem peaks olema kodanike
eelistusi kajastav (responsiveness). Ehkki juhuslike eelistuspuhangute maandami-
seks voivad olla tasakaalustavad institutsioonid ja protseduurid, ei tohi see muutuda
inertseks olemasolevat sdilitavaks siisteemiks.

Tegevuskeskkonda voib nidha veelgi ambitsioonikamalt. Niiteks Putnami
(1993, 2001) sotsiaalse kapitali kasitlus rohutab kdikvoimalike inimestevaheliste
sidemete ja usalduse olulisust demokraatia toimimiseks. Heldi (2006) demokraatliku
autonoomia pohimétte kohaselt peavad arenenud demokraatlikus tihiskonnas isiku
tegevusvoimalused ja subjektsus teostuma inimtegevuse eri valdkondades lisaks
poliitilisele.

Soltumata kodaniku isikliku rolli kisitlustest on kollektiivsel tasandil oluline,
et piisav hulk kodanikke oma &igusi kasutaks, see tdhendab, et kodanikuosalus oleks
piisav. Ka liberaalses kodakondsuskisitluses, kus ei eeldata individuaalset aktiiv-
sust, eeldatakse, et piisav hulk inimesi panustab méistlike olenditena avalikku ellu
(Macedo 1990). Teistes pohilahenemistes on kodanikuosalus teatud méaéral niikuinii
eeldatud ka tiksikisiku tasandil. Kodaniku tdhendustomava poliitilise rolliga haakub
voime seda teostada. Siin radgime kodanikupéddevustest — teadmistest ja oskustest,
mida peaks tagama piisav kodanikuharidus ning mis loovad véimaluse avalikkus-
sfidris sisalduvate teadmiste ja tolgendustega ka isiklikult sisuliselt suhestuda (vt
nt Heater 2004). Samas peaks kodaniku rolli teostamine olema véimalik méistliku
energiamahu ja mitte ennastsalgava pingutusega, olemaks mitmesuguste tegevus-
alade ja huvidega kodanikele realistlik.

Ootused demokraatlikule poliitilisele kodanikule on kompaktselt kokku vot-
nud Shklar (1991: 5): ,Head demokraatlikku kodanikku ndhakse poliitilise toimi-
jana, kes votab regulaarselt osa kohalikust ja riiklikust poliitikast, seda mitte ainult
esmaselt ja valimispdeval. Aktiivne kodanik piisib informeerituna ja seisab vastu
avalikele meetmetele, mis on tema arvates liiga ebadiglased, rumalad véi kulukad.
Nad toetavad poliitikaid, mis on &iglased ja ettevaatlikud. Kuigi nad piiiiavad jalgida
enda ja rithma huve, piitiavad nad ka kuulata teisi inimesi ja nende argumente. Nad
on avalikel iiritustel osalejad ja vabatahtlike organisatsioonidega liitujad, kes arut-
levad poliitikate tile, mis voivad méjutada kdiki ning kes ei teeni oma riiki mitte
ainult maksumaksja ja ménikord s6durina, vaid késitlevad riiki avaliku hiivena,
mida kantakse siidames. Hea kodanik on patrioot.”

2.2. Kodakondsuse ithistasand

Nagu juba mairgitud, on kodaniku kui tiksikisiku ja kogukonnaliikme kiisimuste-
ring osa tervikpildist. Teine kodakondsuse oluline médde on ithine — see, kuidas
jatkusuutlikult toimiks kodanikule tdhendustomavat rolli véimaldav thiskonna- ja
riigikorraldus.
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Demokraatia toimimiseks vajavad riigid poliitilist tthisruumi, piisavalt iiht-
set poliitilist kogukonda, mis voimaldaks teineteisega suhelda ja ndha tulevikku
jagatuna ning iithistegevuses parendatavana (Rustow 1970, Baurmann, Zintl 2006,
Sorensen 2008). Demokraatlik kodakondsus péhineb eeldusel, et poliitilise kogu-
konna liikmetel on piisavalt usku véimalusse iihiselt toimides oma elu paremaks
muuta. Uhiskonna vastuolude hindamine muutub poliitiliste viljakutsete nimis-
tuks vaid juhul, kui me lisame ratsionaalse diguse egalitaarsetele institutsioonidele
tdiendava eelduse: et demokraatliku kogukonna {ihinenud kodanikud on véimelised
kujundama omaenda sotsiaalset keskkonda ja suudavad vilja arendada voimekuse
selleks vajalike praktiliste tegevuste 6nnestumiseks (Habermas 2001: 60)

Poliitilise tahtekujunduse teine oluline tahk on demokraatlik protseduuride
ja voimuinstitutsioonide raamistik (vt nt Dahl 1989, 2000, Sorensen 2008, Munck
2009). See algab kodanike diguste ja vabaduste tagamisest: isikupuutumatus, motte-,
sOna- ja arvamusvabadus jne. Keskne esindusdemokraatlik lahendus on valimised,
mis peaksid omama potentsiaali juhte vahetada ning olema tildised, ausad, vabad,
otsesed, salajased, ithetaolised, korrapdrased, voistlevad ja vordsel kohtlemisel phi-
nevad. Samuti on olulised avaliku véimu téoprotsessid: kuidas toimub otsustamine
parlamendis, edasivolitamine tiitevvéimule ja selle siseselt ning asjaajamine nii
kesksete institutsioonide vahel kui kodanikega. Héstikorraldatud protseduuride
tulemuseks peaks olema selge ja ldbipaistev poliitiliste eelistuste kujundamise ja
elluviimise mudel, mis on kodanikule arusaadav ja jalgitav.

Raamistik peab olema eluliselt kasutusel ja tihendustomav. Poliitiline konku-
rents isikute ja rithmade ning samuti poliitiliste métteviiside ja lahendusteede vahel
peab olema toimiv ja sisukas. Vimalus poliitilise konkurentsi, véitluse ja arutelu
kaudu eelistusi kujundada ja arengusuunda muuta on olulise tdhendusega nii demo-
kraatia usutavuse ja kiilgetdmbavuse kui uuenemisvoime seisukohalt (Arendt 2006,
Mouffe 1993, 2005, 2010). Arutelu- ja osalusvéimalus tekitab poliitilise konkurentsi
ruumi ja teineteise aktsepteerimise, mitte lihtsalt voitluse vaenlaste vahel. Kvali-
teetne teabeliikumine ja arutelu véimaldab isikute korval radkida ka poliitika sisust,
eesmirkidest. Sellega kaasneb poliitiliste joudude mitmekesisus, nditeks méddukas
mitmeerakonnasiisteemis ligikaudu 5 eri eelistusi véljendava parlamendierakonda
(Sartori 2004).

Demokraatia kvaliteedi seisukohalt on vétmetdahendusega poliitika ithiskond-
lik haakuvus, see tihendab heatasemelised kodanikke ja avalikke otsuseid siduvad
ehk vahendavad institutsioonid. Lisaks erakondadele ja nende sidusithendustele
kuuluvad siia ka kodanikeiihiskond ja avalikkussfair Uldistavalt v&ib radkida koda-
nikeiihiskonnast kui assotsiatsioonidest (organiseeritusest, vabakonnast), avalik-
kussfddrist (avaliku elu jaoks oluliste teadmiste loomisest ja motestamisest) ning
tsiviliseerituse, hea ithiskonnakorralduse ideestikust (Edwards 2004). See annab
avalikust voimust eristuva organiseerituse, teadmusaluse ja tolgendusloogikad,
millest ldhtudes poliitikat ja valitsemist mé&testada. Vahendavad institutsioonid on
otsekui t6lgid avaliku voimu ja kodaniku vahelisel teabevahendusel ja tagasisides-
tamisel, tagades nii vastastikuse parema sidususe ja haakuvuse.
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Poliitilise ithisruumi usutava parandamise seisukohalt on votmetdhtsusega rii-
givéimu valitsemisvéimekus, suutlikkus avalikud eelistused teoks teha. Sorensen
(2004, 2008) naitab selgelt, kuidas norkades riikides ei suuda valitsus ka enda seatud
eesmirke ellu viia. See muudab sisutuks nii demokraatliku protsessi kui kodaniku
osaluse selles. Sageli on olukord veel hullem ja valitsus ei suuda isegi tagada elemen-
taarse voimukorralduse ja taristu toimimist kogu riigi maa-alal. Fukuyama (2006)
nditab selgelt, kuidas erinevad riigi tugevus ja ulatus ning kuidas esimene neist on
riigi eduka toimimise jaoks véltimatu. Siseriikliku valitsemisvoimekuse kdrval on
oluline ka avaliku voimu rahvusvahelise tegevuse sisukus, arusaadavus, labipaistvus
ja kontrollitavus.

3. TANASED VALJAKUTSED

Kodakondsuse modernsele demokraatlikule riigile iseloomulikku mudelit on ammu
kritiseeritud ja esile toodud mitmeid viljakutseid. Kiisimused on tekkinud eeskitt
demokraatia kvaliteedi osas: vormiliste reeglite muutused pole olnud sedavord suu-
red, ent poliitika ja valitsemise hustikus ja vétmekeskkonnas on toimunud olulised
nihked, mis kodanike véimalusi vihendavad.

Uldistatult véime ridkida neljast suuremast viljakutsete rithmast: ithiskondlik
ja isiklik killustumine, muljejatmispoliitika esilekerkimine, valitsemise tehnokra-
tiseerumine ja avaliku ruumi hajumine. Kisitleme neid jargnevalt kokkuvétlikult.

Uhiskondlik ja isiklik killustumine tuleneb inimeste métte- ja tegevusmaailma
killustumisest ning tdhendab nii kasvavat heitlikkust isikutasandil kui suurt keeru-
kust organiseerida huvisid tihiskonna tasandil (vt nt Blithdorn 2009, 2013). See toob
kaasa muljejatmispoliitika (vt jairgmine viljakutse), aga ka kodanike v66rdumise
poliitilisest métlemisest ja tegevusest (vt nt Stoker 2006, Hay 2007) ning eliidiga
pragmaatilise kaasaméngimise. Demokraatliku kodanikurolli eluline 6ppimine ning
teineteise igapdevase kéitumise mirkamisel pShinev taastootmine ja ilekinnitamine
(Chwaszcza 2012) muutub kirjususes ja heitlikkuses suuresti ebareaalseks.

Niisugust olukorda v&ib iseloomustada ka simulatiivse demokraatiana (simu-
lative Demokratie), kus voimueliidid kaasavad kodanikke pragmaatiliselt poliitika
teostamiseks piisava tugijou saavutamiseni (coalitions of the willing) ning killustu-
nud identiteete stabiliseeritakse simulatiivselt, pradniku ja piitsa voi nende dhvar-
duse koostoimes tahendusliku hegemooniaga (Blithdorn 2013). Valitsemise vaates
on esile toodud ka kodanikurolli standardimist funktsionaalseteks uusliberaalse
tehnokraatliku juhtimise (managerial state) seisukohalt (Clarke, Newman 1997,
Newman, Clarke 2009, Cherniavsky 2017), millega kaasneb rollide véimude poolt
haldamine, mitte kodanike poolt kujundamine.

Killustumisega kaasneb kodanikuseisundi nérgenemine, sest heitlike méte-
tega kodanikul on raske millegi eest jarjepidevalt seista, samuti on neid keerukas
esindada. K&ikuva tegevusjoonega ja poliitilisest ambitsioonist suuresti loobunud
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kodanikke on raske kénetada ja kaasata tavaparaste selgelt poliitiliste algatustega,
asendusstrateegiatel on aga mitmed negatiivsed méjud, mis muutuvad hésti nahta-
vaks jargnevate viljakutsete juures.

Viimastel kiimnenditel on siivenenud erakondliku ning laiemalt esindusdemo-
kraatliku poliitika kasvav keskendumine muljejitmisele ja eliitide kaugenemine
tavakodanikest (vt nt Crouch 2004, Hay 2007, Louw 2010). Selle taustaks on nii
eelkdsitletud killustumine kui ka erakonnapéhise poliitika ja parlamendi kui insti-
tutsiooni voimalusteruumi ahenemine koos saadikute ndrgeneva seosega valijatega,
ekspertide? rolli ning erakonnajuhtide, valitsuse ja tditevaparaadi sisulise voimu suu-
renemisega tulenevalt suunavate ja teadmustpakkuvate tegevuste tihtsuse kasvust.

Eliidi kaugenemise votmekontekstiks v&ib pidada modernse esindusdemo-
kraatliku poliitika ummikussejooksmist 1970.-tel. Valijate tiha suurenevad soovid
ja poliitikute kalduvus pakkuda hiivesid ja 6igusi valitsuse tegelikest voimalustest
rohkem t&id kaasa valitsuse {ilekoormuse, rakendamisléhe ja legitiimsuskriisi (vt nt
Bell, Hindmoor 2009). Poliitiline eliit leidis viljapddsu tehnokratiseerumise korval
senisest oluliselt suhtekorralduspéhisemas poliitilises sonumiloomes ja kampaania-
tes, mis voimaldasid tulemuslikult manipuleerida valijate frustratsiooni.

Sellega kaasnes professionaalsete poliitikandustajate ja suhtekorraldajate esi-
lekerkimine ning eri valdkondade eliidi vérgustumine erakonnapdhise sidususe
(juhid, aktivistid, tavalitkmed) arvel. Poliitikute kehastatud avalikust vaatemangust
jai itha enam korvale valdav osa poliitika sisust, mida asuti korraldama ametkond-
likult, see tihendas poliitilise eliidi padevuse vihenemist nendes valdkondades (vt
nt Louw 2010, Crouch 2011, 2016).

Avalik vaatemédng sobitus itha enam kommertsialiseeruva meedia ootustega,
pakkudes lihtsaid loosungeid, veidraid véi pikantseid lugusid jm (vt Louw 2010).
Tugevnes ka pragmaatiline koost66 nende nisistunud elukutseliste aktivistidega, kes
suutsid organiseerida piisavat hulka inimesi ja ressursse, et olla poliitikutele toetuse
mottes atraktiivsed. See on 66nestanud suuresti dra kodaniku voimalused méjutada
otsuseid tavapiraseid esindusdemokraatlikke kanaleid pidi (erakonnad, valimised),
ehkki jadb voimalus hakata ise poliitiliseks professionaaliks.

Valitsemise tehnokratiseerumine tihendab viimastel kiimnenditel eeskitt
uusliberalismi mojul toimuvaid arenguid avaliku véimu institutsioonide tegevus-
piiride ja tookorralduse osas (vt nt Hay 2007, Crouch 2004, 2011, 2016, Davies
2014, Kalev, Tammiste 2018 ilmumas). Esimesega seoses on tuntumad méarksonad
erastamine, st avaliku sektori viljatdombumine teatud tegevustest, turusarnastamine,
st konkurentsi voi selle matkimise sissetoomine avalikust eelarvest rahastatavatesse
tegevustesse. Teise osas rddgime agenturiseerimisest ehk suure tegevusvabadusega
ametkondade kujunemisest, juditsialiseerimisest ehk poliitiliste otsuste ruumi piira-
misest digusreeglite ja kohtuvéimu sekkumisega, valitsemise tileilmastumisest ehk
2 Viljend ekspert omandab uue tihendusvarjundi, sest uusliberaalne valitsemine oskab kasutada

ainult teatud tiitipi teadmust, sellist, mis ldhtub uusklassikalise majandusteooria ja uue avaliku
halduse mottemudelitest, jéttes korvale suure hulga eri valdkondades pikaajaliselt kogunenud

ja histi tootanud teadmust. Samas lihtsustab uusliberaalne valitsemine valdkondade vérdlust,
ekspertide liikuvust ja eliitide pdimumist (vt ka Kalev, Tammiste 2018 ilmumas).
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piiriiileste koostoostruktuuride tugevnemisest ja suverdidnsuse teostamisest nende
kaudu ning vastastikuses pinges oleva tulemusjuhtimise ja pohjalike protseduuri-
reeglite kasutuse laienemisest.

Moélemat ithendab méttelaad, kus inimesi nidhakse omakasupiiiidlikena ja
lepingutest voi reeglitest juhituna ning hinnatakse eeskatt turuekspertiisi. Uusklas-
sikalise majandusteooria eeldustega kokkusobimatut teavet piiiitakse eirata ning
sellest ldhtudes esitada ka poliitiliste otsuste valdkonnas ainumdeldava valiku, mil-
lele ei olevat alternatiive (TINA, there is no alternative). Siit parineb ka eeltoodud
tulemusjuhtimise ja protseduurikesksuse pinge: ithelt poolt piiiitakse manageri
tlitipi juhte véimalikult vabastada poliitilisest igapdevakontrollist, hinnates nende
voimet saavutada tulemuskokkulepetes mirgitud néitajaid, ent teisalt peetakse vaja-
likuks kindlustada turusarnastamise protseduuride ja selle kaudu uusliberalismi
normatiivide jéilgimine. Kodanike kaasamine toimub pigem kiisitluste kaudu voi
interaktsioonina tehnokraatlike lahendite legitimeerimiseks.

Tehnokratiseerumine toob kaasa keskendumise vahenditele eesmérkide arvel,
sageli ka tehnilise keerulistumise. Téhelepanu keskendub olemasoleva optimeeri-
vale kidigushoidmisele ja tehnilisele innovatsioonile, tahaplaanile jadvad kiisimused,
miks midagi teha ja kuhu jéuda, nagu ka véime kasutada sotsiaalset innovatsiooni,
loovust ja tookogemust. Suure osa avaliku poliitika ja valitsemise sisu kujundamisega
tegelevad tehnokraadid, eeskitt ametnikud, kes on poliitikast kui vaateméngust
voimalikult eemal. Need arengud tdhendavad kodaniku méju vihenemist nii seoses
vihese ldbipaistvuse, poliitilise kontrolli vihenemise kui vastutusahelate pikene-
mise ja hdgustumisega. Viheneb nii selgus md&jusates osaluskanalites kui véimalus
lihtsalt aktiivse osaluse kaudu pakkuda sisendit, millel tehnokraatia vaates oleks
tdhendus. Ent uusklassikalise majandusteooria dogmade iilemvéim vdhendab nii
kodaniku kui ka poliitiku ja ametniku rolli.

Ehk koige mitmetahulisem viljakutse on avaliku ruumi hajumine. See tdhistab
olukorda, kus kvaliteetne teave poliitika sisuteemade osas on halvasti kittesaadav,
kus on liiga vihe v6i palju poliitika sisulist motestamist véimaldavat teadmust ning
kus rakendub poliitikast negatiivse radkimise spiraal.

Esmaselt on kiisimus teabe kittesaadavuses, seda eeskitt kvaliteedi ja kasuta-
tavuse osas. Kuigi alati on arenguruumi, on viimaste kiimnendite arengud toonud
kaasa olukorra, kus avalik sektor voimaldab mitmetes riikides tdnu digitaliseeri-
misele ligipddsu suurele hulgale materjalidele, Eesti niitel nii 6igusaktidele kui
nende eelnéudele, dokumendiregistritele, analiitisidele jne. Samas néuaks niisuguse
materjaliga pidev kursisolek rohkem kui tdistooaega, mistottu tekkib kiisimus tava-
kodanikule kasutusvairtuslikku teavet vahendavate institutsioonide osas.

Tavapiraselt on vahendava institutsiooni rolli kandnud meedia, ent kom-
mertsialiseerumise tulemusena kisitletakse poliitika ja valitsemise teemasid seal
sisu asemel veidruste ja vdrvikuse voi teadliku vddnamise kaudu. Avaliku sektori
suhtekorraldajatel on mediatiseerumise tingimustes samuti teine roll: toota posi-
tiivseid lugusid, pakendada iilemusi ja juhtida tihelepanu probleemidelt mujale. (vt
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nt Louw 2010) Suuremates riikides vahendavad teavet poliitiliste sidemetega mee-
diakeskused, méttekojad, fondid jt toimijad ehk idee- ja erakonnaseostega meedia,
ent vdiksemates riikides on poliitikateabe sisuline vahendamine suuresti katmata.

Sellega haakuvaks igihaljaks viljakutseks on meedia kaudu vaimse iilemvéimu
ehk hegemoonia piiidmine. Tdna on see seotud meedia kommertsialiseerumise ja
mediatiseerumisega, aga ka julgeolekustamisega. Need suruvad kodanikku ette-
soodetud teabe tarbija rolli. Meedia kommertsialiseerumine toob kaasa riskid nii
meediaomanike erahuvidest ja liitlassuhetest tuleneva kallutatuse kui odavamate
ajakirjanike lihtsameelsusest tuleneva suhtekorraldusliku drakasutatavuse osas.
Mediatiseerumine tihendab imagopoliitikat ja sisupShise arutelu taandumist, aga
ka skandaalide, siiimdngude, spinnide jms kaudu domineerimise piiiidu. Julgeole-
kustamine sisaldab valitsemist tegelike ja/voi lavastatud kriiside ning nende lahen-
damiseks vdidetavalt vajalike eriolukordade kaudu, aga ka jélitamist ja luuret eeskétt
kiibermaailmas, erioperatsioone ning tdese, vaira voi pooltdese teabe ettesdotmist
meediasiindmuste tekitamiseks.

Teist tiitipi kiisimused seonduvad poliitika sisulist motestamist ja alternatii-
vide sisulist kaalumist véimaldava teadmusega: tolgendamise, analiiiisi, arutelu,
argumenteerimise jm-ga. Meedias maad votnud lihtsustuste kaudu kisitlemine ei
voimalda ndha ega méista kaalutlusi, valikukohti ja argumente, mistottu sisuline
poliitikateadmus peab tulema muudest ja piisavalt tihendustomavatest allikatest.
Suuremates riikides on taas kord abiks poliitiliste sidemetega meediakeskused, méot-
tekojad jt toimijad, mille paljusus véimaldab t66deldud teabe mitmekesisust. Samas
kipub siingi tekkima poliitikateabe iilekiillus ning t66mahukamad ja avalikkust
eeldatavasti vihem koitvad kiisimused véivad jadda alakésitletuks. Vaiksemates
riikides kipub poliitika sisulist m&testamist ja alternatiivide kaalumist voimaldav
teadmus jadma vdheseks ja piiratuks ka teadliku tavakodaniku jaoks.

Selle tasandi kiisimusi saab tldistatult késitleda teadmusdemokraatia (vt nt
t'Veldt 2010, 2013) ning poliitika- ja valitsemisteadliku teadmuse eri tahkude kaudu
(vt nt Raadschelders 2011, Stoker jt 2016). Teadmusdemokraatia késitlustes vaa-
deldakse esindusdemokraatia, erialapshise teaduse ja kontsentreerunud meedia
tavapéraste vastastiksuhete muteerumist nende teisenedes. Esilekerkivad osalus-
demokraatia, transdistsiplinaarne rakendusteadus ja alt iiles meedia on pingetes nii
eelkiijatega kui omavahel. Selle tulemuseks on nii teabe ja teadmuse iilekiillus ning
vastuolulisus kui pettumus ja pd6rdumine lihtsa(meelse)te lahenduste kuulutajate
poole.

Omaette kiisimus on, et riigiteaduslik teadmine sisaldab nii loodusteadustele
sarnasemat kui praktilisest kogemusest lahtuvat ning loomingulist tahku (Raadsc-
helders 2011). Samuti on loogiline argumenteerimine vaid iiks osa praktilisest veen-
misest, mis sisaldab ka eetost ja paatost (vt nt Hood 1998) ning argumenteerida saab
neljas kiillalt erinevat tiitipi diskursuses (vt nt Fischer 2007). Mida enam votab maad
loodusteadusfundamentalistlik ldhenemine faktidele ja tGele, seda vihem veenvaks
see kujuneb, tekitades ruumi populistlikele v&i lausa esoteerilistele alternatiividele
ning vihendades véimalusi habermaslikuks arutlevaks demokraatiaks. Kuigi vastan-
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dumist voib nidha olevat poliitika loomuses (nt Mouffe 1993, 2005, 2013), sisaldab
see teise tunnustamist vastasena, kellega voistelda. Mida fundalistlikumas vétmes
teadmuse raamistamine toimub, seda kaugemale jdéb see mitte ainult arutlevast,
vaid ka vastandumispShisest demokraatiast.

Kolmandaks suureks avaliku ruumi probleemiks on poliitikast negatiivse raa-
kimise véimenduv spiraal (nt Stoker 2006, Hay 2007). Et negatiivses votmes teavet
peetakse rohkem tdhelepanu tdmbavaks, on nii kommertsialiseerunud laialevi-
meedial kui alternatiivsel ni§$imeedial kalduvus seda rohkem kajastada. Koostoimes
lihtsustamisega ei tekita see mitte tiksnes tahelepanu ja erutust iiksikteema voi -isiku
suhtes, vaid ka laiema negatiivse eelhoiaku poliitika ja poliitikute suhtes, mis ajas
stiveneb. Olles harjunud ootama ja otsima negatiivset, ei osata positiivset enam hasti
mirgatagi voi see pole usutav. Kui niitid poliitikud mediatiseerumise kaigus veel
sellisele negatiivsele ootusele vastavaks kohanduvad, muutubki poliitikavéli mil-
lekski eemaletoukavaks, millega kiill tuleb vajadusel tegemist teha, ent vdimaluse
korral hoitakse sellest eemale. See on otse vastupidine elujoulise kodanikeiihiskonna

kasitlusele, mis lisaks organiseeritusele ja avalikkussfiarile sisaldab hea tthiskonna
ideede tahku (Edwards 2004).

4. EDASILIIKUMISTEED

Mitmekesised pole ainult murekohad, vaid ka lahendusteed. Viimaste késitle-
mine on siiski suhteliselt killustatud. Osa autoritest keskendub esindusdemokraa-
tia vanade vormide taastugevdamisele, rohkem uuele suunatud on t66 iiksikute
innovatsioonide voi alternatiivsete ldhenemistega. Jiatkusuutlik ldhenemine peaks
olema laiahaardeline ja suutma demokraatia kvaliteeti puudutavad eri lahendused
nii kodaniku kui poliitilise kogukonna tasandil tervikuks {thendada. Seda nii vilja-
kutsete piisavalt tipse sonastamisega kui lahendusloogikate ja —teede visandamisega,
millest lahtudes saab kujundada tipsemad lahendid.

Erinevaid edasiviivaid lahendusteid ithendab poliitikaloome ldhenemisviis (vt
nt Ingram, Schneider 1997, Howlett 2010). Selles nahakse institutsioone ning prot-
sesse muutuvate ja muudetavate voi vihemalt suunatavatena. Lihtuvalt muutmis-
eesmirkidest ja hinnangust ithiskondlikule kontekstile valitakse lahendusstrateegia
ja sellest tulenevalt omakorda vahendid. Nii poliitika kujundamine kui rakendamine
toimub edasi- ja tagasisidestava iihiskondliku tdhendusloome kontekstis, kust voi-
vad vilja kasvada korrektuurid v6i suuremad poliitikamuutused. Seega on tegu uue-
nemisele suunatud, ent mdistusliku ja kontekstuaalse lihenemisviisiga, mis tugineb
valitsemisteaduste pikaajalisele kogemusele.

Demokraatlike formaalsete ja mitteformaalsete institutsioonide taastugevda-
mise lihtekohad on kokkuvétlikult sénastanud Dahl (1999: 31). Niiiidisdemokraatia
kvaliteetseks toimimiseks peavad poliitilised juhid looma poliitilised institutsioonid,
mis annaksid kodanikele poliitilise osaluse, mé&ju ja kontrolli toimivad véimalused.
Nendest voimalustest kasusaamiseks peaksid kodanikud olema poliitiliste institut-
sioonide poliitikakujundamisotsustest huvitatud ja teavitatud. Et kodanikud oleksid
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teavitatud, peavad poliit- ja meediaeliit teostama avalikku vaitlust ja alternatiivide
arutelu viisidel, mis suudavad véita avalikkuse tihelepanu ja kaasaelamise. Avaliku
viitluse kindlustamiseks on vaja ametikohti piitidlevate erakondade ja iiksikisikute
poliitilist konkurentsi. Valitud esindajad peavad suutma kontrollida ametnikkonda.

David Held (2006) tdiendab seda demokraatliku autonoomia pdhiméttega,
mida lisaks riigile ja poliitikale iseloomustab ka kodanikeiihiskonna demokraatlik
iimberkorraldamine. See hélmab nii piisavate sotsiaalsete ja majanduslike diguste
tagamist, et kodanik saaks demokraatlikku autonoomiat praktikas teostada kui osa-
lust tugevdavaid iimberkorraldusi kogukonnainstitutsioonides ja tthisomandipéhi-
semas ettevotluses. Veel voib lisaks tuua tugeva, valitsemisvoimeka riigi vajaduse
(Fukuyama 2006) ning poliitikaloome kaudu institutsioonide kujundamise (Ingram,
Schneider 1997, Howlett 2010).

Uhe kéige terviklikuma kisitluse pakkunud Gerry Stoker (2006) toob vilja, et
elulised muutused toovad kaasa ka vajaduse kohandada poliitika ja valitsemise siis-
teemi uutes oludes toimivaks. Ta rohutab keskteed aktivismi ja negativismi vahel:
osalusvdimalus tuleb hidlestada tavakodanikule, nii et koormus oleks mdistlik ja
omaks usutavat voimalust otsuseid moéjutada ning tekkiks valmidus poliitilises prot-
sessis osaleda. Stokeri pakutud edasiliikumisteed koonduvad kahte suurde vald-
konda: poliitiliste institutsioonide virskendamine ja kodanikusubjektsust toestava
voimaluste ja teabe vilja (civic arena) kujundamine.

Stoker (2006: 160-162) réhutab, et institutsioone tuleb reformida realistlikult,
aidates kaasa mitmekesiste motivatsioonide ja tegevusmustritega kodanike osalu-
sele, poorates aktivisti kdrval tdhelepanu tavakodanikule ning arvestades inimeste
kognitiivseid tugevusi ja piiranguid ning nii omakasust kui heast, digest ja asjako-
hasusest lahtuvaid motivatsioone. Pole moétet eeldada iiliinimlikke teabetotluse ja
analiiiitilise argumenteerimise vdimeid, selle asemel tuleb leida inimlikke omadusi
positiivselt voimendavad lahendused. Ergonoomiline disain pohineb poliitikas osa-
lemise lahendustel, mis on mugavad ja lihtsasti kasutatavad, ent samas toimivad
ja kohased viljakutsetega toimetulekuks. Disainitud lahendusi saab iimber teha
ja institutsioonid ajapikku ka kohanevad muutustega. Vajalik on seire, jirelevalve
ja korrigeerimise lahendus, et suuta toimimise kdigus maandada negatiivseid ning
maérgata ja tunnustada positiivseid arenguid.

Arendan Stokeri ldhenemist jargnevalt edasi, kisitledes edasiliikumisteid kol-
mes pohisuunas: poliitiliste institutsioonide tugevdamine, kodaniku rolli tugevda-
mine ning teabe ja teadmuse kvaliteedi ning kéttesaadavuse parendamine. Kisitlen
pohisuundi, tuues vilja muutusteloogika, valiku lahendusteid ja méned rohkem
véljaarendatud niited.

4.1. Poliitiliste institutsioonide tugevdamine

Poliitilise siisteemi alusparameetrite tasandil on keskne méte muuta reegleid,
institutsioonide suhteid, voimutasakaale, motivatsiooniraamistikke voi teisi siis-
teemitegureid, suunamaks poliitilist tegevust soovitud votmesse ja tugevdamaks
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kodaniku rolli. Kandvaks métteks on viia poliitilise tegevusala korraldus kooskélla
ithiskondlike olude muutustega, mis on nihutanud institutsioonide tasakaale, toi-
mijate motivatsioonisuundi jm.

Muutustest on radgitud kolmes pohisuunas: (1) tugevdada esindusdemokraatia
tegelikku otsustusruumi, parandada esindavust ning tdsta arutelu- ja otsustusprot-
sessi kvaliteeti, (2) kindlustada poliitilise tegevusala kvaliteeti, poliitikute kohast
rollimudelit ja erakondade tegevuse kvaliteeti ning (3) tasakaalustada valitsemise
tehnokratiseerumist, sidudes valitsemisinstitutsioonid paremini esindusdemokraa-
tiaga ning moeldes 1dbi metavalitsetuse ja mitmetasandilise valitsetuse demokraat-
liku riikluse ja kodakondsuse jaoks funktsionaalse kasutuse.

Esindusdemokraatliku otsustamise tugevdamise viljakutseks on liiga vihene
poliitiliseks tegevuseks ja otsustamiseks olev sisuruum ja seda toestav inimjéud.
Seda saab muuta eeskitt reeglite ja ressursijaotuse kaudu.

Reeglitega saab vihendada tdnast tehnokratiseeritust, agenturiseeritust ja kin-
nikirjutatust, nditeks institutsioonide padevused, jdigad ja suure muutmisinert-
siga protseduurid ning eelarvejaotused. Lahendusloogikaks on institutsionaalsete
tasakaalude nihutamine esindusdemokraatiat tugevdavamaks ning tehnokraatlike
tokete optimeerimine, arvestades poliitilise juhtimise vdimalikkust.

Institutsionaalne voimekus on kiisimus ka ressursijaotuse mottes. Siin on
kiisimuseks formaalsete rollide ja padevuste tegelik tagatus inimjou ja teadmusega.
Niiteks vajab parlament oma {ilesannete teostamiseks piisavat teavet ja teadmus-
alust, et ka valitsusest s6ltumatult poliitikavalikuid kaaluda. Selleks on vaja piisavat
tugimeeskonda, seejuures eeskitt teadmustdotajaid, mitte asjaajajaid. Teadmus peab
olema sisuliselt tagatud, niiteks haridusnéuetega. Ka poliitikaloome, analiiiisi ja
stsenaristika osas vajab parlament piisavat teadmusalust voi selget lahendust valit-
suse kontrollitava inimjéu kasutamisel (sh opositsioonisaadikute voimalused).

Poliitilise tegevusala kvaliteeti on voimalik kindlustada tisna mitmetes eri vot-
metes. Ehk kesksemad méttesuunad puudutavad esindavuse parandamist, arutelu-
ja otsustusprotsessi kvaliteedi tdstmist, samuti poliitikute rolli ja poliitilise kutseala
ning erakondade tegevuse kvaliteedi tdstmist (vt ka Stoker 2006: 166-174).

Esinduskogude esindavuse parandamiseks on voimalik aidata kaasa heatase-
melisele pidevale suhtele esindaja ja valijate vahel, st ka valimiste vahe. Alterna-
tiivsed ldhenemised esindavuse parandamiseks on tugevdada sotsiodemograafilist
esinduslikkust, et esinduskogud peegeldaksid paremini tithiskonna mitmekesisust,
kasutada taiendavalt juhuvalikuga moodustatud kogusid v6i laiendada otsustus-
voimalus koigile (rahvahdéletused, internetihédletused). Selle eelis on otsesus, risk
asjatundmatute otsustajate manipuleeritavus. Viimast on teatud méaral voimalik
lahendada mitmeastmelise teavitava-arutleva otsustusmudeliga ning kohase koda-
nikuhariduse andmisega, millest lihemalt kodakondsusvélja juures. Juhuvalikuga
kogusid on kasutatud niiteks Islandi uue pohiseaduse viljatootamisel ning erakon-
dade, valimiste ja parlamendisaadikute tegevusruumi ldbimétlemisel Eesti rahva-
kogus.
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Veel on esindavuse parandamiseks pakutud radikaalseid avaliku teabe seadusi,
nii et kodanikud saaksid véimalikult tdieliku teabe mitte ainult poliitiliste ja haldus-
like teemade ning otsuste kohta, vaid ka otsustamisprotsessi ja nende esindaja(te)
protsessis osalemise kohta. See ei toimi selles méttes, et suur osa kodanikke ei jalgi
poliitikat piisavalt pohjalikult, et see neile kasulik oleks. Samuti v&ib hulk triviaa-
Iset v6i korvalekaldeid réhutavat teavet koostoimes kommertsialiseerinud meedia
imperatiividega olla lihtsalt klopsujahtimine ja toota pShjendamatult negatiivset
suhet poliitikasse. Teatud lavatagune ménguruum on poliitika sisemine vajadus,
sest poliitika on ka ldbirddkimise ja kokkuleppimise kunst.

Pakutud on ka hédletamise kohustuslikuks tegemist ja valimisea alandamist,
mis voivad kiill teatud osas toimida, aga on suunatud rohkem kvantiteedile kui kva-
liteedile. Ka on ette pandud héiletamise mugavamaks ja motiveerivamaks muutmist
ja inimeste julgustamist, néiteks elektroonilise ja postihdiletuse véimaluste laien-
damise, héiletusjaoskondade kaubanduskeskustesse viimise voi hidletajatele vaba
pédeva andmise ning isegi rahalise motiveerimise kaudu. Need lahendused voivad
kiill rohkem inimesi héddletama tuua, aga ei kindlusta valiku teadlikkust ega ole
téendoliselt piisavad enamiku teadlikult eemalehoidjate motiveerimiseks.

Arutelu- ja otsustusprotsessi kvaliteedi tdstmiseks on samuti mitmeid véima-
lusi. Tegelikult voistlevate valimiste tagamiseks tuleb poo6rata tihelepanu sellele,
et valimisringkonnad oleksid adekvaatse suurusega, valik piisavalt mitmekesine ja
sisukas ning hiilte kohtadeks teisendamise valem adekvaatne. Ringkondade ja tei-
sendamisvalemi osas Eestis suuri kiisimusi ei ole ning vajadusel on sellega tegeletud.
Kiill voiksid valimis- ja kampaaniareeglid julgustada kandidaate ja erakondi kaasama
kodanikke otsesemalt, isiklikumalt. Suuremad riskid on piisavalt mitmekesise ja
sisuka valikuga, see tihendab erinevate kandidaatide ja sonumite olemasoluga. Eesti
valimislahendused on olnud suunatud eeskatt liigse killustatuse valtimisele, mis on
ka 6nnestunud. Teise riski ehk tihetilbalisuse maandamise lahendusi sisuliselt pole.

Valimisteabe ja -kampaania kvaliteedi téstmiseks on nditeks voimalik mér-
kimisvadrselt piirata iildist valimisreklaami ja soodustada poliitilise tegevusjoone
valikutest ldhtuvat kampaaniat. Mdeldav on valimisperioodil piirata erakondade
ja kandidaatide meediakajastusvoimalusi nii avalikus kui eraomandis massimee-
dias kindlate formaatidega (tutvustused, viitlused) ning luua neile mitmeastme-
line ligipéds soltuvalt erakonna véimekusest luua ennast tutvustavaid kvaliteetseid
materjale. Samuti on mdeldav seada valimisperioodil raame kanalite poliitikasaadete
alampiiride ja kollaste formaatide {ilempiiride osas.

Uheks véimaluseks poliitilise arutelu ja valimiste kvaliteedi parandamiseks on
arutlevat demokraatiat toestavad infotehnoloogilised ja sotsiaalsete tehnoloogiate
lahendused. Digitaalsed lahendused ja keskkonnad, eriti interaktiivsed, nt arute-
lufoorumid ja hédletuspuldid pakuvad voimalusi rohkemate inimeste osalemiseks
arutelus ja otsustamisel, véimaldades muuhulgas sotsiaalseid tehnoloogiaid, néiteks
mitmeastmelist (vaheteabe ja vahevalikutega) otsustamist voi sihistatud eksperta-
rutelu (nditeks Delfi meetod).
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Voéimaluseks on ka arutelus osalejate ja teabepakkujate kvaliteedi selgem jalgi-
mine. Stoker (2006: 174) toob vilja, et ka avalikus arutelus ja kampaaniates aktiivse-
telt kodanikuiihendustelt ja —algatustelt voiks oodata korrapérast teavet tegevusest
oma valdkonna ja liikmete arvamuste kogumiseks ning kohaseks esindamiseks. Seda
loogikat v6ib laiendada ka teistele toimijatele, olgu need siis erakonnad, ametkon-
nad, meediainstitutsioonid v6i midagi kolmandat.

Mis puudutab poliitika ja riigiaparaadi voimalikult suure libipaistvuse soove,
on siin meedia kommertsialiseerumise tingimustes risk, et ldbipaistvalt antud teavet
kasutatakse osaliselt ja moonutatult ning laiem avalikkus saab vale pildi, mille tule-
musena organisatsiooni ja teema v4i valdkonna véimalused halvenevad. Formaalne
avatus voib ka takistada tippjuhte kohaselt ja laiahaardeliselt koiki vastuolulise
poliitikaotsuse valikuid kaalumast. Seetottu on selle osas otstarbekas pigem sisukat
poliitilist tegevust voimaldav tasakaal.

Veel iiheks ldbipaistvuse voi teavitatuse tagamise voimaluseks on séltumatute
ekspertide monitooring vo6i auditid. Siin on kiisimus, kuidas saavutada piisavus,
kvaliteet ja tilevaatevoimalus. Piisavus ja osalt kvaliteet voib suurtes riikides tekkida
iseenesest tinu pakkujate arvukusele ja konkurentsile, ent viikestes riikides on
tdendoliselt vajalik selle toestamine avaliku sektori meetmetega. Viimasteks véivad
olla niiteks regulaarsus ja kindlad partnerid véi tellimiskonkursid. Ulevaate saamine
on viljakutse pigem suuremates voi arenenuma avalikkussfaariga riikides, seda saab
lahendada vastava rolliga teabetddtleja.

Poliitika tosiseltvetavuse seisukohalt on viga oluline, et poliitikud téidaksid
oma rolli, st eri tegevusvoimaluste tutvustamist, valikute argumenteerimist ning
eestvedavat ja arenduslikku juhtimist. See on ehk poliitikute suurim koélbeline val-
jakutse, sest mediatiseerunud poliitika motivaatorid ja preemiad on mujal.

Uheks véimaluseks on analiiiisida 14bi rahvaesindaja rollimudel ning kujun-
dada see voimalikult tGhusat ajakasutust voimaldavaks ning avalikus arutelus osa-
lemist ja valijatega suhestumist soodustavaks. Sarnaselt drisektori driprotsesside
analiiisi ja imberkujundamisega (business process re-engineering, BPR) saaks ldbi
tootada ka poliitiliste esindajate rolli ja ajakasutuse: kuidas nad kasutavad aega oma
rolli tditmiseks, kas on tegevusi, mida nad saaksid teha tdhusamalt? Moistagi tuleb
arvestada, et ka rahvaesindajad on inimesed, kellel peab olema isiklikku aega, samas
ei takista miski esindusiilesannete aja selgemat médratlemist ja 1abitdotamist.

Teistsugust méttesuunda viljendab poliitilise kutseala kvaliteedi tGstmine
tegevuskeskkonna muutmise kaudu. Uks véimalusi on liheneda poliitikale kui
kutsealale ja kujundada seal tegutsemise reeglid iimber rohkem kvaliteedile suu-
natuks. On néiteks juhut66d, kus oskusi ei nouta, perearstitoo keskmiselt tugevate
ja koérgharidusturg iilikorgete nduetega. Poliitika kui turg on téna pigem korraldatud
lihttoole sarnaselt. Selle pohjenduseks on maksimaalse vabaduse ja osalusvéimaluse
pakkumine, ent riskiks lihtturule iseloomulik eksitav kirarikkus, kvaliteedi juhus-
likkus ja voimekamate inimeste kalduvus sellest eemale hoida.
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Ka poliitilise kutseala kvaliteedindudeid saab valitud parameetrite osas tdsta,
néiteks seada kandidaatidele voi rahvaesindajate abistajatele teatud padevuste voi
hariduse néudeid. Véimalik on kujundada poliitiku haridus- ja hindamisprogramm
voi kujundada need nii poliitikutele kui ametnikele, sertifitseerida, akrediteerida,
evalveerida voi kasutada teisi kvaliteedijuhtimise vahendeid. Méeldav on ka peh-
mem liahenemine, kus valmistatakse dppe- ja juhendmaterjale ning pakutakse
koolitusi, viimaseid saab soovi korral teha ka vidhese piddevusega rahvaesindajaile
kohustuslikuks. Sarnaseid materjale ja koolitusi voib pakkuda ka kodanikele.

Veel itheks voimaluseks on erakondade tegevuse kvaliteedi tdstmine, niiteks
nende digusliku tegevuskeskkonna nihutamine poliitika sisu suunas. Selle kon-
tekstiks on viimastel kiimnenditel toimunud elulised muutused nagu meedia kom-
mertsialiseerumine, poliitika mediatiseerumine ja sisupoliitika vihesem kasutegur
héadlte mottes. Need on erakonna tegevuse motivaatoreid oluliselt nihutanud sisu-
toolt muljejatmise suunas, seda aga on voimalik tegevuskeskkonna reeglistamisega
tasakaalustada.

Nii on véimalik siduda erakonnana tegutsemise 6igus voi erakondade riiklik
rahastamine lisaks valimistulemustele tegevuste sisu kisitlevate nouetega. Naiteks
on pakutud, et erakonnad esitaksid raamatupidamisaruande korval ka sisuaruande
erakonna tegevuse kohta viies votmeldigus: maailmavaate edendamine, erakonna
liikmete harimine, kodanikuharidus ja avalik arutelu, kampaaniat66 ning tegevus
organisatsioonina (Kalev, Saarts 2012).

1. To66 maailmavaatega, kus erakond néitab, kuidas on nende ideed viimasel aastal
arenenud tildkasitluse, valdkonnapoliitikate (majanduspoliitika, keskkonnapo-
liitika, sotsiaalpoliitika jne) ning nende koordineerimise osas. Nditeks milliseid
ettepanekuid on tehtud seadusandlusesse, millised uued ideed on tekkinud
erakonnasiseses mottevahetuses jne.

2. To6 erakonna liikmete harimisel. Siin voiks lithidalt kajastada erakonna enda
liikmetele organiseeritud koolitusi, seminare jne. Aruanne ei tohiks sisaldada
ainult pildimaterjali, vaid ka sisulist iilevaadet tiritustel koneldust. Soovitus-
likult voiksid julgemad erakonnad kajastada ka sisedemokraatiat edendavaid
lahendusi (listid, foorumid jne).

3. Kodanikuhariduse ja avaliku arutelu edendamine. Erakond annab iilevaate
koolitustest, seminaridest ja muudest iiritustest, mis on korraldatud laiemale
avalikkusele ja kodanikele. Samuti loetletakse iiles triikised, mille erakond
on vilja andnud, et oma maailmavaadet ning ideestikku levitada. Soovitavalt
voGiks tuua viiteid olulisematele arvamusartiklitele, mida erakonna esindajad
on kodanikehariduse v6i maailmavaatelise selgitust66 huvides viimasel aastal
meedias avaldanud ja mida peetakse vadrtuslikuks panuseks avaliku arutelu
edendamisel.

4. Kampaaniat66. Valimiste aastal voiks aruanne sisaldada kokkuvétlikku tilevaa-
det valimiskampaaniast. Seejuures poleks rdhk mitte kuludel ja tuludel, vaid
kampaania sisulisel kiiljel: avalikkusele suunatud kampaaniaiiritustel, erakon-
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nalitkmete kaasamisel kampaaniasse, suhtlusel tavakodanikega jne. Erakond
voiks esitada ka oma valimisprogrammi ja anda lithitilevaate, kuidas toimus
selle erakonnasisene koostamine ja arutelu.

5. Erakonna tegevus organisatsioonina. Siin sisalduks iilevaade erakonna, tema
eellaste, erakonnaperekonna ja Eesti erakonnasiisteemi uurimisest ning jaad-
vustamisest. See osa holmaks ka erakonna osalust rahvusvahelistes ja Euroopa
katusiihendustes ning viimaste votmearenguid.

Mgdeldav on suunata vahendid erakonnale kahe eraldi blokina, iiks erakon-
naorganisatsioonile ja teine sisut6dle, viimane vib toimuda ka nditeks maailma-
vaate sihtasutuse kaudu. Samas pole kiisimust ka iithe toetuse maksmises, kui selle
kasutamisele on seatud piisavad tingimused, aruandluskohustus ning jarelevalvav
ja avalikustav institutsioon.

Valitsemise tehnokratiseerumise tasakaalustamiseks tuleb libi méelda ja laie-
masse konteksti asetada selle tdnased alusratsionaalsused, stiilid ja korraldusvoéi-
malused (vt Hood 1998, 2011, Kooiman 2003, Bell, Hindmoor 2009, Bevir 2010,
Davies 2014). Tervikpilt voimaldab tasakaalustada liiga tihekiilgseid réhuasetusi
institutsioonide toimimisel. Poliitiliste institutsioonide tugevdamine loob eeldused
ka valitsemisinstitutsioonide paremaks sidumiseks esindusdemokraatiaga.

Samuti on oluline metavalitsetuse ja mitmetasandilise valitsetuse ldbimdel-
dud korraldusmudel. Metavalitsetus tihendab riigi keskvalitsuse voimet kasutada
valitsemisel eri toimijaid ja korraldusviise, tehes vajadusel ka korrektuure (Bell,
Hindmoor 2009). Mitmetasandiline valitsetus tihendab valitsemist eri tasandite
kaudu, seda nii riigi keskvéimu kui sellest kitsamal ja laiemal tasandil ning ka siin
on voimalik siisteemne ldhenemine (Bache, Flinders 2004).

Mblemad valitsetusviisid téhistavad valitsemist laiemalt kui lihtsalt rahvusriigi
tasandil, ehkki riigi keskvdim siilitab oma votmerolli. Valitsemise laiem ulatus on
vajalik nii iileilmastumise ja hargmaistumise kui infoiihiskonna arengu ja valitsemis-
viiside mitmekesistumisega toimetulekuks. Need muudavad poliitikakujundamise ja
valitsemise keerukamaks ning loovad esindusdemokraatlikule véimukorraldusele
labipaistmatuse, vastutuse ebaselguse ja teisi riske. Valitsemist mitmekesistavaid
arenguid pole motet torjuda voi piitida tagasi poorata 1950.-te elukorralduse juurde,
kdll tuleb leida nende sellise korraldamise ja suunamise lahendused, mis véimal-
daksid esindusdemokraatliku véimukorralduse jatkusuutlikkust.

Demokraatlike valitsemisinstitutsioonide tulevik rajaneb mitmetahulisema,
mitmetasandilise otsusetegemise arhitektuuri ehitamisel, milles kodanikke saab
kaasata (Stoker 2006: 174-178). Mitmed demokraatliku véimukorralduse tavapé-
rased jooned pole kuigivord ohustatud: pohiliste inim- ja kodanikudiguste kaitse,
itksikisikute ja rithmade organiseerumis- ja kogunemisvabadus. Ent vajame uuen-
dusi kahe pohjapaneva kiisimuse osas: (1) mis on institutsioonilised parameetrid,
mis véimaldavad demokraatia elulist toimimist ning (2) mis on aruandluse/vastu-
tavuse sisu?
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Tavapdraselt ndhakse rahvusriiki, parlamente ja valitsust kui keskseid insti-
tutsioone, mille kaudu demokraatiat ja vastutavus eluliselt toimib, juhituna valitud
rahvaesindajatest, keda omakorda korrapéraselt hindavad valijad. Nagu juba vilja
toodud, on tdnastes keerukates iihiskondades selline {themo6o6tmeline iilevalt alla
vaade ebapiisav.

Tanase valitsemiskorralduse suurem keerukus on viltimatu, tulenevalt valit-
suste tegevuste ja avalike teenuste ulatusest. Elluviimisse on hélmatud paljud orga-
nisatsioonid ja mitte koik neist pole avalikust sektorist. Otsuseid teeb ring institut-
sioone, mis vdivad olla rahvusriigi raamistikus vormiliselt aruandekohustuslikud,
ent mis mitmeti on ise autonoomsed ja tugevad otsustajad. Piiriiilesus toob kaasa
olukorra, kus teatud kiisimused on olulised nii iihe riigi jaoks kui laiemalt (hap-
pevihmad nii kahjustavad kohalikku elu kui kanduvad iile piiride, vihmametsade
raiumine tekitab kdrbestumist nii antud riigis kui selle naabruses jne).

Téanapdevase avaliku voimu tegevused on ka tehniliselt keerukad. Arenenud
ithiskondades ei tegeleta enam eeskitt kova, fiitisikalise taristu, vaid suuresti ka
pehme taristu viljakutsetega nagu sotsiaalsed tehnoloogiad, eluviisid ja nende
mojutamine jm. On piisavalt raske ehitada koole, teid ja haiglaid ning kindlustada
puhta vee, gaasi, elektri ja teiste tinapdevase elulaadi vajaduste pakkumine. Veelgi
keerulisem on jéuda vabamate, sidusamate, tervemate, turvalisemate ja 6nneli-
kumate kogukondadeni, kindlustada, et lastel on juba varastest aastatest sobivad
motivaatorid ja keskkond, kus kasvada ja areneda, leida teid, millel nii inim- ja
majandusareng, tihiskond kui selle korraldamine toimuksid viisidel, mis vastab nii
ileilmastumise viljakutsetele kui jatkusuutlikkuse vajadustele.

See néuab teistsugust, varasemast oluliselt mitmekihilisemat valitsetuse ja vas-
tutavuse korraldust. Vastutavust ei saa enam kergesti hélmata rahvusriigi piirides:
tal on vaja mitmemootmelist iseloomu ning ka paindlikumat valitsejate ja valitse-
tavate vastastiksuhtlust. Me ei pea selle keerukuse valguses muutma oma pShimist
arusaama demokraatiast, ent peame nihutama oma suhestumismustrit poliitiliste
institutsioonidega. Demokraatliku ideestiku tuum — et need, keda otsus méjutab,
peaksid olema sdnadiguslikud selle otsuse langetamisel — kas otse v6i valitud esin-
dajate kaudu — jadb paika. Mis muutub palju viljakutserohkemaks, on otsustamine,
nt kes on otsusest mdjutatud ning kuidas ja mis tasandil saavad nad sellele m&ju
avaldada.

David Held (2004) pakub tildise lahendusloogika. Kaasamise ja ldhimuse
pShimotted viitavad vajadusele poliitilist voimu nii detsentraliseerida kui tsentra-
liseerida. Otsustamise voimalikult suur detsentraliseerimine maksimeerib iga isiku
voimalusi méjutada tema elu kujundavaid iihiskondlikke tingimusi. Samas vajavad
kui hargkohtsed (translocal), hargriiksed (transnational) ja hargregionaalsed (trans-
regional) otsused ka senisest laiema tegevusruumiga poliitilisi institutsioone. Ning
selles mitmekesisuses ei kao kuhugi ka rahvusriigi tasandi otsused.

Seega vboimaldab demokraatlikku ehedust teatud osas suurendada tegevuse
korraldamine véimalikult kodaniku ldhedal, territoriaalsetes kogukondades (new
localism). Kodanikuldhedane korraldamine vimaldab elulist konteksti paremini
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arvestada ja selle kaudu teatud keerukaid kiisimusi lahendada. Samuti pakub see
avatud aluse poliitikas osalemiseks ning véimaldab tugevdada usaldust, empaatiat
ja sotsiaalset kapitali.

Kohaliku korraldamise riskiks on kolklus. Liiga kohalik otsustamine v6ib teki-
tada palju ruumi kolklusele ning ohustab vabaduse, demokraatia, heaolupoliitika jt
laiemaid ideid ja praktikaid. Kogukonna romantilise mdiste taga peitub ka suletus,
uusi lahendusi torjuvate (NIMBY) poliitikate risk. Samuti on riskiks ebavordse koht-
lemise ja ebavordsuse kasv. Kohaldhedust ja vordset kohtlemist tuleb tasakaalustada
rahvusriigi ja mitmetasandilisuse voimalusi kasutades.

Parema iileilmse valitsetuse saamiseks peame julgustama tShusamaid, koor-
dineeritumaid ja sisuliselt ldbipaistvamaid rahvusvahelisi organisatsioone, aren-
dama voimekust tegutseda tulemuslikumalt ja tileilmsemalt. Ka vajame reegleid,
mis annavad koigile osalistele demokraatlikus otsustusprotsessis tagatud ja tdhen-
dustomava rolli. Siin on abiks ka parem ja kittesaadav haridus nii kodaniku, kui
rahvusvaheliste demokraatiateemade moistmiseks. Teatud véimalusi pakub ka
toetus lileilmsetele ja hargmaistele kodanikeithendustele, et need saaksid rddkida
téhusamalt iileilmsete huvide kogu ulatuses. Samas on siingi oluliseks kiisimuseks
nende esindavus ja demokraatlik pithendumus.

4.2. Kodaniku rolli tugevdamine

Sama oluline kui toimivad formaalne raamistik ja institutsioonid on kodanikukeskse
poliitika elujéulisuse tagamine kodaniku poliitilise seisundi tasandil, kodanike-
ithiskonnas ja avalikkussfidris. Tugevdatakse kodanike seisundit, voimet toimida
poliitika kandjana, samuti riigiaparaadiviliste institutsioonide véimet demokraatiat
taastoota.

Kodanikuseisundi tagamine hélmab iguste ulatust ja stigavust vormiliselt ning
praktikas, samuti diguste kasutamise tagamist hariduse, heaolu jt votmetes. Viimaste
aastate keskseks uuendusmotteks on kodanikupalga juurutamine, mida ka praktikas
piloteeritakse (2017 niiteks Soome, Utrect Hollandis, Ontario Kanadas). Kodaniku-
palga ehk kodaniku véi piisielaniku seisundiga kaasneva tagatud miinimumsissetu-
lekuga saab siduda mitmeid viga erinevaid ootusi: suurem emantsipatsioon, sujuvam
kohandumine uue tehnoloogiarevolutsiooniga, halduskoormuse vihenemine koos
keerukate menetluste vajaduse dralangemisega jm. Kodanikupalka saaks siduda ka
poliitilise eneseharimise ja aktiivsuse soovituste voi lausa nduetega, kasutades teda
vahendina demokraatliku kodakondsuse tugevdamiseks.

Kodaniku poliitiline seisund hdlmab tema voimalusi iiksikisikuna. Kodanike-
ithiskonna hastindhtav osa on formaalsed ja mitteformaalsed ithendused ja alga-
tused, nende sisuliseks toimimiseks on vaja ka sobivat tdhendusruumi (arusaamad
heast iihiskonnast ja oma rollist selle loomisel, samuti véimekus autonoomseks
teabe- ja moéttevahetuseks). Avalikkussfadr holmab teabe- ja méttevahetust nii
kodanikeiihiskonnas kui kdigis teistes ithiskonna valdkondades.
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Enamik teemasid on siin institutsioonidega seotud, ent lisaks vormilisele tahule
on kiisimus ka kodanike ja {ihingute tegelikus voimekuses. Seetdttu on siin edasilii-
kumine mitmetahulisem ja vastuolulisem, ent vilja on toodud mitmeid véimalusi.

Kodaniku rolli tugevdavad muutused voivad olla suunatud nii aktiivsele kui
tavalisele kodanikule. Stoker (2006) rohutab, kui oluline on tavakodanike sisuka
osaluse voimalus poliitikas: kuigi aktivistidele v&ib luua lisavéimalusi, peab demo-
kraatia olema tdhendustomav ka tavalise kodaniku jaoks. Tavalise kodaniku jaoks
on keskne iihelt poolt poliitiliste institutsioonide ja teisalt demokraatiat toestava
avalikkussfddri tugevdamine, aktiivse kodaniku puhul lisanduvad mitmekesised
osalusvéimalused. Lahenduste kontekstis voivad need ka pdimuda.

Lahemalt vaadates saame rddkida viit tiitipi véimalustest, mille paljusid prak-
tilisi lahendusi saab kasutada nii otse kui interneti abil (Gastil, Levine 2005, Stoker
2006). Need holmavad huvide viljaselgitamist, arutelu voimaluste laiendamist, kaas-
valitsemise ja otsedemokraatia lahendusi ning kodaniku rolli kandmise toetamist.

Huvide viljaselgitamine ja tagasiside saamine nditeks arvamusuuringute, foo-
kusrithmaintervjuude, avalike kuulamiste, imarlaudade jm vormides. See algab
meile nii enesestmdistetavast nihtusest nagu seaduseelndude ja poliitikadokumen-
tide andmine kommenteerimiseks. Eestis on laialdase kaasamisega valdkond olnud
nditeks ruumiline planeerimine, kiisitlusi ja arvamusuuringuid on kasutanud Tal-
linn ja teised omavalitsusiiksused. Véimalikud on ka ambitsioonikamad strateegiad
niiteks kombineerides eelanaliiiisi, arvamuskiisitluse ja fookusrithmaintervjuu ning
tehes taustamaterjalidega otse- voi postikiisitluse.

Kaalutlevama arutelu voimaluste laiendamine poliitika ja valitsemise sisu iile,
millega v6ib kaasneda ka teatud vormis otsustamine v4i vahe- voi kaasotsustamine.
Saame ridkida kodanike foorumitest kohalikul ja riigi tasandil, otse v6i interneti-
pohiselt, {ihe- v6i mitmeastmeliselt jne, konsensus- ja visioonikonverentsidest jt
aruteluformaatidest. Sisukust toestab sotsiaalse tehnoloogiana arutlev hdiletamine
(deliberative polling) voi ekspertsisendiga mitmeastmeline otsustamine. Heaks nii-
teks oli Eesti rahvakogu, mis tegeles mitmete poliitilise siisteemi alusparameetritega.

Huvide viljaselgitamist ja kaalutlevat arutelu kombineerivad sellised tege-
vusvormid nagu mitteametlik konsulteerimine, néuandvad kogud, iiksik- ja foo-
kusrithmaintervjuud, t66rithmad, seminarid, planeerimisto6toad (planning cell)
jm. Olulise vadrtusega on kvaliteetne teabe- ja meediakeskkond, sh sisukesksete
valimiste toestamine. Pehmematest vormidest saab vilja tuua mitmesugused aru-
telu- ja opiringid, fuisilise keskkonna nagu niiteks rahvamajad pakkumine, arutelu
voimaldavate e-keskkondade pakkumine ja teadmustoestamine jm.

Kaasvalitsemise lahendused, mis voimaldavad inimestel teatud viisil osaleda
otsustamisel. Tavapdraseks nditeks on Tartus kasutatav kaasav eelarve, st teatud
osa eelarvevahendite suunamine vastavalt kodanike otsestele eelistustele (ettepa-
nekud, otsustamine hiiletamise vormis). Voimalikud on ka linnakoosolekud (town
meetings), arutlev linnaplaneerimine (deliberative city planning), arutlev koostoo ja
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poliitikaéppimine (collaborative learning) ning online-dialoogid jt internetipohi-
sed lahendused, mis véimaldavad kodanikul ja avaliku véimu esindajail sisuliselt
suhestuda.

Kaasvalitsemisse, nagu ka huvide véljaselgitamisse ja arutlevusse panustavad
ka poliitikalaborid (vt Fuller, Lochard 2016) ja méttekojad, mille eesméirgid on
tavaliselt laiemad, niiteks toetades demokraatia, avaliku sektori, valitsemis- ja valit-
setustehnikate uuendamist v6i edendades teatud maailmavaadet v6i huvisid.

Otsedemokraatia lahendused voimaldavad kodanikel endil teatud kiisimust
otsustada. Voimalikud on siduvad ja mittesiduvad rahvahédiletused, aga ka rahva-
algatus teatud teemade tostatamiseks jm. Eestis on votmekiisimustes rahvahéile-
tust kasutatud, rahvaalgatust saab hetkel kasutada niiteks teemade tdstatamiseks
Euroopa Liidu tasandil (Euroopa kodanikualgatus).

Otsedemokraatia tiitipi lahenduseks on ka nn kodanike paneelid, st puhta voi
struktureeritud juhuvalikuga moodustatud kogud, mille {ilesandeks on vilja to6tada
teatud kiisimuses voi valdkonnas oma lahendus voi kontrollida teatud tavaparast
otsustuskogu, nt omades digust selle otsust vetostada. Olles pikalt olnud kasutusel
néditeks Ameerika Uhendriikide vandekohtutes, on kodanike paneelide kasutusala
laienenud viga erinevatele poliitika ja valitsemise kiisimustele.

Kodaniku rolli kandmise (civicness), vabatahtlikkuse ja kodanikeiihenduste
toetamine. Siin on keskne moéte aidata eri viisidel kaasa sellele, et kodanikud ja
nende tithingud sisukalt ja aktiivselt kasutaksid oma poliitilise subjektsuse voimalusi.
Tiitipiline on niiteks kodanikutegevuste, -algatuste ja -tthenduste rahaline toeta-
mine iildiselt v&i seotult teatud valdkonna véi tegevusviisi voi tegevusstruktuuriga,
samuti selle valdkonna positiivsesse kuvandisse panustamine voi lausa sotsiaalrek-
laam. Eestis on rddgitud maksumaksja voimalusest annetada tulumaksuprotsent vali-
tud kodanikeiihendusele, kasutusel on tunnustused nagu kodanikupdeva aumérk
ja aasta kodaniku tiitel.

Avalik v6im saab toestada ka sotsiaalse vorgustiku viljaarendamist ja kohast
voimestamist, vajadusel sammsammuliselt ja eri sektorite koost6os, selle nditeks
sobib the Wired High Rise Project Melbourne’is Austraalias, kus arendati vilja
vorgustik vaeses, toetussdltuvuses, etniliselt kirjus ja ebaturvalises linnapiirkonnas,
mille maine oli madal ja kus ligi pool peredest oli iiksikemadega. Sektoritevahelise
partnerluse néditeks on Jaapani ajavahetuspank, kus saab vahetada ekspertseid vaba-
tahtlikuna tehtavaid to6tunde (vt Stoker 2006: 195-196).

Laiemalt on siin kiisimus kodanikurolli elulises vdljakandmises, teostamises
(enactment of citizenship) ning kodanikutegudes (acts of citizenship, vt Isin, Nielsen
2008). Siin on tihelepanukeskmes kodaniku sammud oma rolli viljakandmisel ja
kehtestamisel. Need vdivad seisneda igapdevaselt tehtavates otsustes ja kéditumis-
valikutes, mis voivad osutuda poordelise tihendusega olevaks, niiteks olmelistele
rassireeglitele mitteallumine iihistranspordis v5i koolis Ameerika Uhendriikides
Né6ukogude aja 16pus sdjaviepiletite tagasisaatmine Eestis jpm.
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Kodaniku poolt vaadates muutub eelnev eluliseks tegelikkuseks vastavalt sel-
lele, kui tésiselt kodanikud asju votavad ja tegevusvoimalusi praktikas kasutavad.
Kodanikuseisundi sisukus ei tule lihtsalt institutsioonidest, kaasamisest, soodusta-
misest jm-st, vaid esmaselt ikka sellest, kui tdsiselt kodanikud oma avalikke rolle
votavad ja vilja kannavad. Moistagi kuulub siia ka eeltoodud lahenduste kasuta-
mine ning osalus huvide viljaselgitamises, kaalutlevas arutelus, kaasvalitsemises ja
otsedemokraatias. Samuti laiemalt kodaniku rolli kandmine, kodanikeiihiskonnas
osalemine, {irituste korraldamine, algatuste tegemine, arutelu, ldbirddkimised jm.

Kasutatavad on ka siisteemivalised, mittetavapérase poliitilise osaluse viisid
nagu meelsuse viljendamine pikettide, meeleavalduste/demonstratsioonide, avalike
kirjade, po6rdumiste manifestide, tdnavakunsti jt vormidega, samuti ,jalgadega
hailetamise” strateegiad nagu streigid, boikotid jms, aga ka kiibertiiiitamine, stra-
teegiline hagelemine, kaebuste esitamine jm vastanduvamad strateegiad.

4.3. Teabe ja teadmuse kvaliteedi ning kittesaadavuse parendamine

Teabe ja teadmuse kiisimused haakuvad nii institutsioonide kui otsese kodaniku-
subjektsusega, ent omavad ka iseseisvat tdhendust, olles inimtegevuse ja ithiskonna-
korralduse vaimseks keskkonnaks. Nii kodanikke, poliitikaosalisi kui demokraatliku
riigikorralduse siisteemi mojutab meedia kommertsialiseerumine ja poliitika media-
tiseerumine, mis on toonud kaasa hetkenimetusega nn tdejargse ajastu, kus komu,
veidruste, pseudosiindmuste jms virvarr varjutab poliitika sisu puudutavad uudised
ja arutelu. Poliittehnoloogiad on arenenud tasemeni, kus on véimalik m&jutada ka
pika demokraatiatraditsiooniga lddneriikide valimistulemusi.

Virvarr, ponevuse iileskiitmine ja poliitmanipulatsioonid viivad aga kodanike
itkskoiksuse ja eemalehoidmise riskideni. See omakorda tekitab interneti ja sotsiaal-
meedia pohist nisistumist voi kogukonnastumist, vihendab kogukondadevahelist
arutelu ja tekitab nn kajakambreid, kus meeldivad, sobilikuna tunduvad arvamused
ja uudised teatud seltskonnas kiiresti levivad, tdepérasusest sdltumata. Kodaniku
ja teiste toimijate jaoks muutub keerukamaks toimida teadliku poliitikaosalisena,
slisteemi tasandil aga hdgustuvad teave ja tagasiside, mille alusel sisuliselt valitseda
ning suuremat kasu saab koikvdimalikel viisidel muljejatmisest.

Teabest on mdtet rddkida kahes kihis: alusteave otsuste, valitsemise, aren-
guniitajate jms kohta ning métestav teave: viited, pdhjendused, tdlgendused jm.
Alusteabe kihis on kiisimus poliitika ja valitsemise kohta oleva teabe piisavuses
ning hoomatavuses. Piisavuse eest saavad suuresti hoolt kanda avaliku v6imu ins-
titutsioonid ise, tehes kdttesaadavaks piisavalt mitmekesise teabe ja selle esmase
analiiiitika. Hoomatavuse osas saavad institutsioonid lisaks liigendamisele teavet
senisest rohkem summeerida ja visualiseerida, ent siin saaks potentsiaalselt palju
kaasa aidata ka adekvaatselt toimiv massimeedia.

Métestava teabe osas on viljakutseks kvaliteet, vihearenenud poliitikavaldkon-
naga riikides ka piisavus ja arenenud poliitikavaldkonnaga riikides iilekiillus. Viga
erinevad toimijad alates erakondadest ja 16petades meediakanalite, mottekodade
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jm-ga pakuvad oma tegevusvaldkonnast ja maailmavaatest lihtuvaid arvamusi ja
argumente, mille mitmekesisus saab luua tasakaalu eelduse. Radgime demokraatiat
ithiskonnas vahendajatena kandvate institutsioonide funktsionaalsusest. Problee-
miks v6ib siin olla pinnapealsus, aga eriti kiusatus vidnamisega punkte votta, naiteks
kasutades teatud votmes kitsendatud voi laiendatud fookusega teavet, agressiivset
larmamist, kitsast fundamentalismi, kollaseid asendusteemasid v6i otsest valeteavet.

Voéimalik on toimijaid leebemalt v6i tugevamalt motiveerida avaliku hukka-
moistuga (must nimekiri), rangema litsentseerimisega ja nduete jooksva kontrolliga,
maksustamise, standardimise, reeglistamise v4i otsese trahvimise, karistamise voi
isegi keelamisega. Véimalik on ka kvaliteetsemaid toimijaid tunnustada, premee-
rida voi luua kvaliteedieeskuju tiitipi meediakanaleid, to6tada kasutamiseks vilja
kvaliteetsemate saadete mallipShju (nt teema analiilis, poliitiline sisuarutelu) voi
subsideerida kvaliteetsemaid formaate. Ehk piisab nii vihesekkuvatest lahendus-
test nagu meediavilise avalikult rahastatud hindaja antav korrapéraselt uuendatav
kvaliteedimairgis, vajadusel tuleb tugevamalt sekkuda.

Samalaadsete meetmetega on véimalik méjutada poliitikast radkimise viisi,
mis hetkel on kommertsialiseerunud meedia iilelihtsustamise, kdmu ja veidruse
premeerimise ja gladiaatorliku etendusliku valvekoerluse téttu negatiivse vétme
suunas kaldu (Hay 2007, Louw 2010) ega premeeri piisavalt sisupoliitikaga tegele-
mist ja sisutulemuste saavutamist.

Norgalt arenenud poliitikavaldkonnaga riikide avalikkussfddr vajab tdendoliselt
rohkem positiivseid meetmeid ja edendamist, laialdaste avalikkussfidriga riikides on
vajalikum toetada eri lahenemistest iillevaadet pakkuvaid lahendusi ning iilejaédnud
osas saab pigem kasutada piiranguid ja teisi korrastavaid meetmeid. Moistagi ei
saa avaliku arutelu ruumi ideaalseks, ent tdendoliselt on voimalik tasakaalupunkti
tugevalt kvaliteedi suunas nihutada.

Teabe kvaliteedi eraldi tahk on teadmus, st kui asjatundlikult osatakse teabega
iimber kiia, seda métestada jm. Uhelt poolt on kiisimus ekspertide olemasolus ja
sisendis, teisalt kodanike padevustes. Ekspertide osas on kiisimus eeskétt valdkond-
liku kdrghariduse piisavalt mahukas ja heal tasemel olemasolus: 6ppejéud pakuvad
riigivdimu jooksva t66 vilist laiemat vaadet, kui nende sellist rolli ka hinnatakse.
Sisuliseks laialdasemaks aruteluks on vaja mitut teadmuskeskust, arenguks ka tea-
dust. Lisaks sellele on ka viiksemates riikides tdendoline kitsamate ja erihuve kand-
vate ekspertide olemasolu vihemalt teatud ulatuses.

Suurem kiisimus on kodanike pddevus. See on suuresti kiisimus tild- ja eriti
kodanikuhariduses. Kodanikuhariduse osas on kiisimus selle loogikas, ulatuses ja
sisus, mis h6lmab nii teabehaldust, demokraatiat, riigivdimu ja kodakondsust kasu-
tada voimaldavate oskuste arendamist kui selliseid teemasid nagu riigiidentiteet
ja enesetdhusus. Noortele koolide ja vabahariduse kaudu pakutava kdrval on viga
oluline tdiskasvanute teadmiste toestamine ja ajakohasena hoidmise véimaldamine,
olgu teabeallikate (nt temaatiline veebilahendus), tdiskasvanuhariduse, poliitikaklu-
bide vm lahenduste kaudu. Teadmiste jagamist saab mitmekesistada osalusdemo-
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kraatia vahenditega, avalike {irituste ja ettevotmistega, siduda sisserdndajate kooli-
tusega jm. Samas peab lisaks aktivistide voimalustele olema piisavalt hea lahendus
ka tavakodaniku jaoks.

5. KOKKUVOTTEKS

Eelnenud arutelus ilmnes selgelt, et kodanikukeskse demokraatliku riikluse ees on
niitidisajal mitmeid véljakutseid, ent on ka véimalused nendega tegelemiseks. Nii
kodaniku rolli kui demokraatiat laiemalt saab tugevdada: katsetada, piloteerida ja
leida kohaseid lahendusi. Lahendusi leidub erilaadiliste vdljakutsete jaoks, nagu on
iildiselt esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Nutidisdemokraatia valjakutsed, ohusuunad ja lahendusteed

Véljakutse laad Lihiiseloomustus Véimalikud lahendusteed
Simulatsiooni- Uhiskondlik ja isiklik killustumine, positiivse Kodaniku véimalusi tugevdavad reformid,
demokraatia poliitikassesuhestumise kadu, sellega kaas- sisukat kodanikuks olemist véimaldavate

neva kiitnilise pragmatismi drakasutamine mottemallide edendamine kodanikuhariduse
ja rollieeskujude populariseerimisega

Jéreldemokraatia | Oligarhiseerumine, muljejatmispoliitika Siisteemireeglite ja motivaatorite muutmine
(vétmeteemad) esilekerkimine, julgeolekustamine, kodaniku | poliitiliste institutsioonide ja protsesside
seisundi 66nestumine reformidega (sh vahendavates institutsioo-
nides), kodaniku véimalusi tugevdavad
reformid
Uusliberalism Valitsemise tehnokratiseerumine, eesmérkide | Slisteemireeglite ja motivaatorite muutmine:
asendumine vahenditega, demokraatia sisulise poliitilise suunamise vdimaluste
d6nestumine, sisulise poliitilise konkurentsi tagamine, sdilitades valdkonnaekspert-
kadu (TINA), Ghiskonna uuenemisvéime suse voimalused, demokraatliku kontrolli
noérgenemine tugevdamine koigis valitsemise méotmetes
ja tasanditel
Mediatiseerumine | Avaliku ruumi hajumine, ebapadevus, Teadmusdemokraatiat ja avalikkussfaari
massimeedia kommertsialiseerumine, tugevdavad reformid, eeskétt teabe ja tead-

sotsiaalmeedia nisistumine, polariseerumine, | muse kanalite, piisavus, kvaliteet, mitmeke-
eksitava teabe virvarr, kodanike ja riigivéimu | sisus ja Ulevaatlikkus. Kodanikuharidus nii
vahene voime vilja sdeluda edasiviivaid noortele kui tdiskasvanutele

lahendusi

Allikas: autor

Oma roll on kodaniku rolli otsesel tugevdamisel, ent kesksena tGuseb esile
kodakondsuse tihistasand, poliitilise siisteemi reformid. Lahendused on siin suuresti
kontekstuaalsed (vrd Fukuyama 2006: 34-44 iihiskonnakorralduse parameetrite
illekantavusest) ja see, mis todtab, tuleb igas riigis vilja selgitada.

Edasiminekuvdimaluste seast tdusevad potentsiaalse moéju mattes esile poliiti-
lise stisteemi alusreeglite ja vahendavate institutsioonide eluliste muutustega kohan-
damine. Alusreeglitega saab korrigeerida nihestunud institutsionaalseid tasakaale ja
toimijate motivatsioone. Vahendavate institutsioonide, eriti meedia ja erakondade
reformimine vdimaldaks neil muutuda kodanikukeskse demokraatliku riigikorral-
duse jaoks oluliselt funktsionaalsemaks.

_ 28 -



Poliitiline kodakondsus jireldemokraatia LEIF KALEV
tiletamisel

Nii lahendusteid kui meetmeid on véga erinevaid. Sobivate leidmisel saavad
olla abiks kvalitatiivsed eksperimendid ja piiratud ulatusega katsetused, pilotee-
rimine. Viltida tuleb langemist iiksnes meetmetega tegelemisse. Jatkusuutlikud
muutused peavad olema siisteemselt libimdeldud, eesmérgistatud ja tasakaalustatud.

Lahendused pole enamasti lihtsad ja tiheselt positiivsed, vaid sisaldavad nii
plusse kui miinuseid ning sageli vaid nihutavad tasakaale. Méned lahendused véivad
olla mitmete eri méjudega, nihutades rohkem kui iihte tasakaalu. Siin v6ib meetme
kasutamisel olla vajalik teha tdiendusi, et tasakaalustada mittesoovitud lisaméjusid.

Heaks niiteks on simulatsioonidemokraatia ja metavalitsetus, mis sisaldavad
ithtaegu nii probleeme kui lahendusi. Nad 66nestavad tavaparast kodanikuosalust,
ent pakuvad sellele ka alternatiive, mida ehk teatud tdiendava tasakaalustamisega
on voimalik kasutada. Seega tuleb viltida mustvalget ldhenemist, lahendustee ei
tee koike maagiliselt korda ning ka véljakutse voib teatud 16ikudes viidata uuene-
misvoimalustele.

Kuivord jareldemokraatia iiletamisega praktikas tegeletakse, soltub mdistagi
sellest, kui teravana kvaliteediprobleeme nidhakse, samuti muutusevalmidusest ja
ambitsioonitasemest. Muutuste tegemine nduab liikumist vélja harjumuslikest tege-
vusviisidest, see tdhendab, on teatud médral ebamugav ning kohesed positiivsed
tulemused pole kuidagi tagatud. Samas eeldab areng enamasti pingutust ega saagi
olla tdiesti mugav.
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